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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: SERRAGHIS LOAN
MANAGEMENT LTD, Afentrikas 4, Afentrika court, Office 2, Larnaca, Cyprus, reg.- ¢. HE 257931,
zastlpeného advokatskou kancelariou: Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352,
proti Zalovanej: U. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, t. €. V., B. XX (C. F., s.r.0.), o zaplatenie
3.938,61 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢. k. 12C/102/2012-155 zo dra 21. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stupfiasa potvrdzuje v Casti zaplatenia.

Rozsudok sudu I. stupna sa v €asti nahrady trov konania rus$i avecsamu vracia na
dalSie konanie v tejto Casti.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.423,05 eur s 9,5% urokom
z omeskania ro€ne od 17.09.2011 do zaplatenia, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku sud Zalobu zamietol . O trovach rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy
konania vo vy8ke 264,09 eur na trovach pravneho zastupenia a 174,64 eur na dalSich trovach, na adresu
sidla pravneho zastupcu zalobcu, do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Pravny predchodca
Zalobcu (Debtinvest Limited, Tortola, Britské panenské ostrovy), sa Zalobou zo dfia 03.04.2012 domahal
(po oprave a doplneni pisomnym podanim z 11.06.2012) rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zzalovana
zaviazana k zaplateniu istiny vo vySke 3.938,61 eur s prisluSenstvom (9,5% urokom z omeskania
zo sumy 3.423,05 eur od 17.09.2011 do zaplatenia a ndhradou trov konania) s odévodnenim, Ze sa
stal veritefom pohladavky zo zmluvy o Uvere uzavretej Zalovanou s pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovenska sporitelfa, a. s., Bratislava), dfha 17.08.2006, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovane;j
splatkovy Uver vo vySke 46.000,- Sk (1.526,92 eur) pri ro€nej percentualnej miere nakladov 23,20 %.
Zalovana na Uvere zaplatila celkom 94,97 eur, riadne Gver nesplacala, preto Zalobca Uver zosplatnil.
Zalobny néarok predstavuje sumu na istine 1.524,15 eur, na urokoch 1.777,11 eur, na poplatkoch
121,79 eur a na uroku z omeskania 515,56 eur. Zalovana dfia 17.08.2006 uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o splatkovom uvere pod &. 0630483393. V zmysle tejto zmluvy bol
poskytnuty Zalovanej uver vo vyske 46.000,- Sk, ktory sa pri uroku 1 8,40% roCne zaviazala splacat
po dobu 59 mesiacov v mesacnej splatke 1.261,- Sk (41,86 eur), vratane poplatku za spravu Gveru 60
Sk mesacéne. Termin splatnosti mesacnej splatky bol uréeny k 20. dfiu mesiaca, od septembra 2006
do jula 2011. Neoddelitelnou sucastou zmluvy sa stali V&eobecné obchodné podmienky (VOP). Ro¢na
percentualna miera nakladov bola vycislena na 23,20%. Listom zo dna 16.09.2011 oznamil pravny
predchodca Zalobcu (APS Slovakia, a. s., Bratislava) Zalovanej zosplatnenie tveru v sume 4.509,65 eur.
Podla Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok z 10.11.2010 predstavovala postupena pohladavka vodi



Zalovanej sumu 3.938,61 eur. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom z 10.01.2011
na jej adresu trvalého pobytu ako vyplyva aj zo zmluvy. Prvostupfiovy sud zmluvu o Uvere, z ktorej
Zalobca svoj narok vyvodzuje, vyhodnotil ako zmluvu o Uvere upravenou v § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody,
pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov. KedZe v3ak
Zalovana uzavrela predmetnt zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa vztahuje zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle ustanovenia § 4 tohto zakona bolo potrebné
preskumat, &i v listinach, tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vSetky zakonom uréené nalezitosti. Zmluvny
vztah zo zmluvy uzavretej medzi U€astnikmi je vztahom spotrebitelskym a v zmysle prechodného
zdkonného ustanovenia sa v sucasnosti na dany pravny vztah vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
OZ o spotrebitefskych zmluvach. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola podana doévodne len s€asti. Aktivna legitimacia Zalobcu bola sudu preukazana predlozenim
platnej zmluvy o postupeni pohladavok, v ramci ktorych bola postipena aj pohlfadavka voci Zalovane;j
a oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalovanej bol preukéazatelne poskytnuty zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu uver, ktory nesplacala riadne a v€as. Nasledkom toho, Ze svoje zmluvné
povinnosti Zalovana porusila, doslo k splatnosti celého zvysku Uveru, ktory si Zalobca uplatnil. Zalovana
tvrdenia Zalobcu v Zalobe po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nenamietala. Sud priznal
Zalobcovi na uplathnenom naroku sumu na istine v sume 1.524,15 eur, tieZ sud vyhovel naroku Zalobcu na
uroku vycislenom sumou 1.777,11 eur a na poplatkoch za spravu tveru (121,79 eur), riadne dohodnuté
v zmluve. K priznanym sumam sud vS8ak priznal narok na urok z ome3kania uplatneny v zakonom
pripustnej vysSke, kedZze k omeskaniu dlznika - Zalovanej tu preukazatelne doslo, a ktory si Zalobca
uplatnil v zakonom pripustnej sadzbe 9,5% ro&ne. Co sa vSak tyka Groku z omeskania vyg&isleného
sumou 515,56 eur, tento narok zalobca nijakym spdsobom nesSpecifikoval obdobim a sadzbou, z ktorej
pri vy€isleni vychadzal, nepreukazal, €i pouzil sadzbu podla zakonnej upravy (§ 79 ods. 2, § 120 ods. 1 O.
s. p.) apreto sud v Easti tohto naroku Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
2 0. s. p. a zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov voci Zalovanej v rozsahu
74% (podla pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovanej 87%:13%), a to zo sudneho poplatku zaplateného
vo vyske 236 eur a z trov pravneho zastipenia v zmysle $pecifikdcie vyhotovenej advokatom vo vyske
tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby)
- po 141,07 eur, pauSalne vydavky 2x 7,63 eur a DP.

Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 12C/102/2012 - 155, doru&eného
Zalovanej 27.11.2013, podala Zalovana, v Casti zaplatenia 3.423,05 eur s 9,5% urokom z omeskania od
17.09.2011 do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vySke 264,09 eur a 174,64
eur. Ocitla sa na pokraji finanéného kolapsu, ktory trva deviaty rok. Jej prijem bol v tomto obdobi v
priemere 25.000,- Sk. Po kratkej znamosti sa vydala. Z vlastnych prostriedkov odkupila sluzobny byt,
vtedy manzela, do osobného vlastnictva. Zobrala uvery na oknd, strechu 2 x a iné. Po Case zistila,
Ze peniaze boli pouzité na Zivobytie priatelky byvalého manzZela a jej dospelych synov. Rozviedla sa
a byvaly manzel sa odtahoval k priatelke, dom chcela predat a vyplatit rovhakym dielom vlastnikov.
Chcela, aby kazdy vyplatil svoje Uvery. Jej Uvery spolu €inili sumu 560.000,- Sk. Nasla spolo¢nost, ktora
jej mala refinancovat vSetky uvery a platila len jeden v sume 5.000,- Sk mesacéne. V8etky podklady
dala overit notarovi a zaplatila sumu finanénej skupine 4.500,- Sk za vybavenie. V septembri si pytala
potvrdenia, ale zistila, Ze to bol podvod. PriSla exekucia bez toho, aby o tom vedela, zablokovali jej ucty
a od tej doby, skoro 9 rokov, jej odchadza 85% mzdy exekutorom. Odstahovala sa do V. na zahradnu
chatu priatefov, na8la si druhu pracu. Po troch rokoch zistila, Ze na sumu 15.000,- Sk jej dal exekutor
JUDr. Kruty exekuciu 120.000,- Sk, zaroven to strhli zo stavebného sporenia aj zo mzdy. Po 6 rokoch
neustalej prace tazko ochorela a druhu pracu uz nevykonava. Sice zaraba v priemere 700 - 800 eur,
ale v hotovosti 9 rokov dostava priemerne 150 - 200 eur, ostatné jej odchadza na neustale sa zvySujuce
a navrdujuce Uzery exekutorom. Za poslednych 9 rokov zaplatila 1.700.000 v Sk, cca 40.000 eur. Z
mesacného prijmu v priemere 200 eur zasiela 70 eur na zaklade rozhodnutia sudu Cetelem (priloZila
kopiu), ako dal8iu pohladavku podfa dohody na kartu Z. V. zasiela 20 eur (suma dohromady 767,20 eur).
Ostava jej splatit’ 390,07 eur Intrum Justitia. Prosi sud, aby prihliadol na moznost’ urcit’ zatial splatkovy
kalendar v uvedenej veci, ktord bude hradit zo zostatku mzdy. Dna 06.11.2014, doru€enému sudu |.
stupfia diia 07.11.2014, zaslala Zalovana doplnenie a opravu podania z 09.12.2013 vo veci odvolania sa
proti rozsudku s tym, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne z dévodu, nakolko zalobca predloZil
doklady, v ktorych sa neuvadza, Ze Slovenska sporitelfia jej poskytla Uver vo vySke 46.000 Sk dna
17.08.2006. Tento splacala a zaplatila z neho 16.997,- Sk, pokial jej na 90% mzdy neprisla exekucia.
Po tejto exekucii na mzdu (jej mesacna mzda vtedy &inila 20.000,- Sk rok 2006) jej priSla vyzva na



okamzité uhradenie zostatku sumy uveru Slovenskej sporitelne 29.003 Sk, t.j. 962,72 eur od Intrum
Justitia. Na zaklade tohto listu poziadala pisomne dria 30.10.2008 mzdovu uétaren zamestnavatela, aby
zacal zasielat mozné splatky mimo nariadenej prvotnej exekucie zo mzdy Intrum. Tam odisli nasledne
4 splatky po 13,28 eur, posledna 01.01.2009, kedy na jej mzdu bola doru¢ena dalSia exekucia vydana
sudnou komorou exekutorov. Opravneny Ziada od nej 46.000,- Sk a nemoralne navySenie Uveru na
3.938,61 eur. Cista mzda od zagatia exekucii, t.j. 9 rok &ini v priemere 120 - 240 eur, z ktorej plati inkaso
44 eur, dalSich 36 eur potrebuje nutne kazdy mesiac na lieky. Na Zivobytie jej ostava v priemere 150 eur.
Ziada, aby na sumu, ktora sa urgi ako kone&na bez navysovania Urokov a poplatkov, vzhfadom na tazky
zdravotny stav, stanovil v rozhodnuti splatkovy harmonogram v moznej sume - momentélne priblizne
cca 2 roky v maximalnej zostatkovej sume 50 eur, aby jej ostalo na Zivobytie a zdravotné naklady aspori
80 eur.

Vyjadrenie k odvolaniu podal Zalobca. Navrhol vecne spravny rozsudok sudu |. stupna potvrdit a priznat
nahradu trov odvolacieho konania (za 1 ukon 131,1 eur plus 8,04 eur ako rezijny pausal plus 20% DPH,
27,83 eur, spolu 166,99 eur). Zalobca mé za to, Ze sud Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel s spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom Co zistil, Ze je odvolanie podané
v&as a opravnenou osobou (§ 201 a 204 O.s.p.), prejednal vec podla § 212 ods. 1 obsahom a dévodmi
podaného odvolania postupom na nariadenom pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
rozsudok sudu I. stupfia je vecne spravny.

Podla § 4 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych uveroch (v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Podfa ods. 5 od spotrebitefa neméze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Podla
ods. 5 veritel méze postupit pohladavku, len ako to pripusta osobitny predpis. Ak ddjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného postupu.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podfla § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 vyhl. & 87/1995 Z. z. (4€innej do 31.12.2008) vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikov
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne aj
v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.



Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Zmluvny vztah zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitefskym a v zmysle
prechodného zdkonného ustanovenia sa v su€asnosti na dany pravny vztah vztahuju ustanovenia § 52
a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach. Zalovana dfia 17.08.2006 uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu Zmluvu o splatkovom Uvere pod €. 0630483393. V zmysle tejto zmluvy bol poskytnuty Zalovanej
uver vo vyske 46.000,- Sk, ktory sa pri uroku 1 8,40% ro¢ne zaviazala splacat po dobu 59 mesiacov
v mesacnej splatke 1.261,- Sk (41,86 eur), vratane poplatku za spravu uaveru 60,- Sk mesacne.
Termin splatnosti mesacnej splatky bol ur€eny k 20. dfiu mesiaca, od septembra 2006 do jula 2011.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy sa stali VSeobecné obchodné podmienky (VOP). Ro¢na percentualna
miera nakladov bola vy&islena na 23,20%. Zalovana uver nesplacala riadne a véas, svoje zmluvné
povinnosti zalovana porusila, doslo k splatnosti celého zvySku Uveru, ktory si zalobca uplatnil listom
zo dia 16.09.2011 ako oznamil pravny predchodca Zalobcu (APS Slovakia, a. s., Bratislava) Zalovanej
zosplatnenie Uveru v sume 4.509,65 eur. KedZe Zalovana tvrdenia Zalobcu po skutkovej a po pravnej
stranke nenamietala sud priznal Zalobcovi na uplatnenom naroku sumu na istine v sume 1.524,15 eur,
tiez sud vyhovel naroku Zalobcu sumou 1.777,11 eur a na poplatkoch za spravu uveru (121,79 eur),
riadne dohodnuté v zmluve. Priznal K priznanym sumam sud vS8ak priznal urok z omeskania v zdkonom
pripustnej sadzbe 9,5% ro¢ne. Uplatneny Urok z omeskania vycisleny sumou 515,56 eur Zalobca
nespecifikoval obdobim a sadzbou a nepreukazal, &i pouzil sadzbu podla zakonnej Upravy (§ 79 ods.
2, § 120 ods. 1 O.s.p.) a preto sud spravne v Casti tohto naroku zalobu zamietol. Odvolanie a jeho
doplnenie bolo dorugené Zalobcovi, so Ziadostou Zalovanej o povolenie splatok. Zalobca sa nevyjadril
a sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. nepovolil zrazky, neboli predloZzené dékazy o prijme Zalovanej
a v pripade nezaplatenia pohladavky v lehote uréenej v pripade moznej exekucie z prijmu Zalovanej sa
mesacne v exeku€nom konani zrazky urcia.

K spravnosti tychto dévodov zamietnutia navrhu naroku na zmluvnu pokutu odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom sudu prvého stupnia, Ze tato zmluvna podmienka je ,dojednana“ v obchodnych podmienkach
a nespifia zakonom stanovend podmienku pisomnej formy obojstranného sthlasu zmluvnych stran,
nakolko tu absentuje vazny prejav vble odporcu a z tohto dévodu v &asti naroku na zmluvnu pokutu
je Zaloba zamietnuta spravne. Na zdbraznenie spravnosti dévodov sudu prvého stupha v tejto Casti
odvolaci sud dodava: Dohoda o zmluvnej pokute sa poklada za rozhodujucu doloZku uverovej zmluvy,
a preto nemoéze byt stigastou VOP, len stgastou zmluvy (nalez US CR: I. US 3512/11).

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat kritéria uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p..
Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu.
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape z hladiska prav u€astnika na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na stdne konanie spifiajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z
21.01.1999, tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a obsahovat dostatocné dévody, na
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z
23.05.1997, Higgins vz. Francizsko z 19.02.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sU&astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a C¢l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uc€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Ze
takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003,
sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. Ill. US 209/2004
vyslovil, Ze ,sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika na



také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou, proti takémuto uplatneniu. VS8eobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na vSetky nastolené
otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vec, prip. dostato€ne objasfuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Sud prvého stupria v danom pripade v odévodneni napadnutého rozhodnutia tieto kritéria v ¢asti nahrady
trov konania nedodrzal a jeho rozhodnutie v tejto Casti je nepreskumatefné. Sud vébec neuviedol
aké trovy si Zalobca uplatnil, za aké ukony, neuviedol ako vyratal pomer Uspechu, ked rozhodoval
podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Z jeho odbvodnenia nie je zrejmé preco, ked rozhoduje podla pomeru
Uspechu priznava Casti uplatnenych trov- ako udava za v rozsahu 74% (podfa pomeru Uspechu Zalobcu
a Zalovanej 87%:13%), a to zo sudneho poplatku zaplateného vo vysSke 236 eur a z trov pravneho
zastupenia v zmysle Specifikacie vyhotovenej advokatom vo vyske tarifnej odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby (1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby) - po 141,07 eur, pau$alne vydavky
2 x 7,63 eur a DP. Nie je preskiumatelné ako bol pomer vyratany a ani nie je nasledne zrejmé z akych
uplatnenych trov vyratany pomer v uréenom rozsahu.

Preto v tejto Casti pre nepreskumatelnost, pretoze sa tak u¢astnikom odrala moznost konat pred sudom,
muselo byt rozhodnutie sudu I. stupfa zrusené podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratena
na dalSie konanie.

Ulohou sudu |. stupfia je preto znovu o trovach rozhodnut. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok
na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretelom na uplatneny narok, najmé z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila
pri rozhodovani vo veci samej. Narok na &iasto&nu nahradu trov konania sa vypodita tak, ze uspech
uCastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov, sa odpocita od Uspechu u&astnika,
ktorému vznika pravo na nahradu trov, a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne
vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie treba odévodnit
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p, aby bolo presvedCivé a preskiumatelné.

Prvostupriovy sud zarover rozhodne o trovach odvolacieho konania v zmysle ust.  § 224 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



