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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 25. 01. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom o navrhu odsudeného Q. D. na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsudeného Q. D., nar. XX. XX. XXXX v
K. 0., t. & v Ustave na vykon trestu llava zo dfia 20. 11. 2015, doplneny dia 14. 12. 2015 na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T/183/2014, nakolko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394.

odovodnenie:

Dna 20. 11. 2015 podal odsudeny Q. D. vo veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod islom 3T
183/2014 navrh na povolenie obnovy konania. V navrhu okrem iného uviedol, Ze v tejto trestnej veci bol
trestnym rozkazom zo diia 14. 01. 2015, pravoplatnym a vykonatelnym drna 25. 03. 2015 uznany vinnym
pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Trestného zakona. Rozhodnym
dbkazom preukazujucim naplnenie objektivnej a subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného
pre¢inu boli spravy z Ustavu na vykon trestu v Banskej Bystrici - Krafova, v ktorych bolo okrem prve;
spravy (z21.11.2013) opakovane uvadzané, Ze neprejavil zaujem o pracu a Ze si nenahlasil vyzivovaciu
povinnost v &ase vykonu trestu od 22. 08. 2013 do 19. 12. 2013. Na zaklade Ziadosti odsudeného Ustav
na vykon trestu v Banskej Bystrici dorucil menovanému vypis a fotokdpiu obsahu osobného spisu,
kde sa nachadzali listiny a to zaznam z diagnostického pohovoru, zoznam evidovanych disciplinarnych
odmien, vyhodnotenie plnenia programu zaobchadzania. Na z&klade novych listinnych dékazov by
mohli tieto samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine ako aj o treste. Kazdy odsudeny je uz pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody
dotazovany, ¢i je ochotny pracovat vo vykone trestu. M6Ze vyjadrit nesuhlas s vykonom prace, toto musi
byt zadokumentované v osobnom spise, a ak vyslovne odmietol pracu je povinny uhradit’ trovy spojené
s vykonom trestu. Z nového dbkazu, ktory predklada vyplyva, Ze vyjadril dobrovolny prvotny suhlas s
vykonom prace pocas vykonu trestu, pri€om tento suhlas nikdy neodvolal ako to vyplyva zo zaznamu z
diagnostického pohovoru. Tento novy dékaz priamo vyvracia tvrdenia uvedené v spravach z Ustavu na
vykon trestu Banska Bystrica - Kralova, Ze neprejavil zaujem o pracu. Poukazuje na dalSiu skutoénost,
Ze v pripade, Ze by odsudeny vyjadril suhlas so svojim zaradenim a odmietol ponuknutu pracu bol
by potrestany v ramci disciplinarneho konania. Zo zaznamu evidovanych odmien a disciplinarnych
trestov vyplyva, Ze odsudeny nebol potrestany. V suvislosti s dal$im tvrdenim Ustavu na vykon trestu
Banska Bystrica - Kralova, Ze si nenahlasil vyZivovaciu povinnost, samotné nenahlasenie vyZivovace;j
povinnosti, rovnako ako nezriadenie trvalého platobného prikazu v banke nie je protipravnym konanim.
V pripade, Ze by odsudeny, ktorého zaraduje do prace riaditel istavu na navrh zaradovacej komisie,
bezdbévodne odmietol ponuknutd pracu musel by byt takyto Gdaj uvedeny v zapisnici zaradovace;j
komisie. TieZ by muselo byt uvedené, kedy konkrétne odmietol pracu a z akého ddévodu. Vzhfadom
na hore uvedené skuto€nosti je preukdzané, Ze odsudeny v €ase od 22. 08. 2013 do 01. 03. 2014 sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré by bolo mozné kvalifikovat podla § 207 ods. 2, 3 pism.
c¢) Trestného zakona. V doplneni navrhu na povolenie obnovy konania zo diha 14. 12. 2015, odsudeny



okrem iného, uviedol Ze predklada dalSi novy dokaz a to vypis evidovanych pohladavok odsudeného
ku dnu 25. 11. 2015, z ktorého vyplyva, Zze Zbor vazenskej a justiCnej straZe Slovenskej republiky voci
odsudenému neeviduje Ziadne pohladavky za obdobie vykonu trestu od 22. 08. 2013 do 19. 12. 2013.
Z uvedeného vyplyva, ze v uvedenom obdobi nepracoval z dévodov na strane Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody a nie z dévodov, Ze neprejavil o pracu zaujem.

Sud na verejnom zasadnuti vypoc¢ul odsudeného Q. D., podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil navrh
Cislo listu 1 - 5, diagnosticky pohovor Cislo listu 8, listinny dokaz Cislo listu 10, doplnenie navrhu &islo listu
22 - 23; pripojeny spis Okresného sudu Prievidza &islo 3T 183 /2014 a z neho najma trestny rozkaz &islo
listu 97, odpor &islo listu 99 - 101, uznesenie &islo listu 119, listinné dbkazy &islo listu 5 - 8, 59, 69, 70.

Odsudeny Q. D. na verejnom zasadnuti, uviedol Ze sa pridrziava navrhu na povolenie obnovy konania
zo dna 20. 11. 2015 ako aj doplnku navrhu zo dia 14. 12. 2015 a skuto€nostiam, ktoré tam uviedol. ESte
uviedol, Ze podla jeho nazoru, vyzivné za august 2013 uhradil este v juli 2013, malo by byt zaplatené.
Podla jeho nazoru novou skuto€nostou, ktora nebola zndmou v pévodnom konani je diagnosticky
pohovor z 08. 10. 2013. TaktieZ novou skuto€nostou je zoznam evidovanych pohladavok. Bolo to tak,
Ze pracu neodmietol, ale Ziadna praca, vratane Sitia obuvi mu nebola ponuknuta. Na otazku preco tieto
skuto€nosti nenamietol podanim odporu vodi trestnému rozkazu Okresného sudu Prievidza Cislo 3T
183/2014 zo 14. 01. 2015 uviedol, Ze nemal vtedy prefoteny spis a nemal potrebné spravy z vykonu
trestu. Odpor vodi trestnému rozkazu vzal spat na hlavnom pojednavani 25. 03. 2015 z toho dovodu, Ze
mu povedal advokat, Ze na hlavhom pojednavani méze dostat’ vy$Si trest, nevie pre€o tuto skuto&nost
neuviedol v navrhu na povolenie obnovy konania. Na otazku pre€o neposlal poskodenej tlagivo, aby mu
mohlo byt vo vykone trestu, v pripade ak bude pracovat, zraZzané vyzivné uviedol, Ze preto Ze mu nebola
ponuknuta praca. Na otazku preco ako vyplyva zo skutku rozsudku, si vyzivovaciu povinnost nenahlasil
uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si nahlasil.

Na Cisle listu 8 sa nachadza zaznam z diagnostického pohovoru zo dfia 08. 10. 2013, v ramci ktorého
odsudeny Q. D., uviedol Ze vo vykone trestu by sa chcel zamestnat, chcel by ist robit’ niekde na stavbu,
boli mu vysvetlené moznosti zamestnania sa v Ustave.

Na &isle listu 10 sa nachadza vyhodnotenie plnenia programu zaobchadzania z dévodu konca vykonu
trestu odhatia slobody. V koldnke 3 - zaradovanie do prace je uvedené, Ze pracovne nebol zaradeny na
Ziadnom pracovisku, o pracovné zaradenie po¢as vykonu trestu odnatia slobody neprejavil zaujem.

V spise 3T 183/2014 sa na Cisle listu 97 nachadza trestny rozkaz zo dfia 14. 01. 2015, ktorym bol
odsudeny Q. D. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c)
Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody 28 mesiacov nepodmieneéne v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. V skutku je okrem iného uvedené, Ze "v obdobi od
01. 08. 2013 do 01. 03. 2014 v Jalovci, okres Prievidza, sa plneniu vyzivovacej povinnosti iumyselne
vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, vo vykone trestu odiatia slobody si vyZivovaciu povinnost
nenahlasil".

Na Cisle listu 99 - 101 sa nachadza odpor odsudeného Q. D. proti tresthnému rozkazu okresnom sudu
Prievidza Cislo 3T 183/2014 zo dnha 14. 01. 2015. V odévodneni odporu, okrem iného uviedo,l ze pokial
ide o takzvanu nahlasovaciu povinnost pre plnenie vyZivovacej povinnosti v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody, v tomto smere nemal dostatonu vedomost a informovanost a podla jeho nazoru na
tejto skuto€nosti sa prinajmenSom spolupodiela aj poskodena.

Na Cisle listu 119 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢&islo 3T 183/2014 zo dna 25. 03.
2015, ktorym podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku samosudca vzal na vedomie spatvzatie odporu,
ktory podal odsudeny Q. dfia 26. 01. 2015 proti trestnému rozkazu Okresného sudu Prievidza &islo 3T
183/2014. V odbvodneni je okrem iného uvedené, Ze uvedeny odpor odsudeny Q. vzal spat’ do zapisnice
o hlavhom pojednavani dria 25. 03. 2015.

Na Cisle listu 5 - 8 sa nachadza zapisnica o vysluchu obvineného Q. D. diha 27. 11. 2014 v pripravhom
konani vo veci Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 183/2014. V ramci tejto vypovede tento, okrem iného,
uviedol ze 22. 08. 2013 nastupil do vykonu trestu v llava, odkial bol 01. 10. 2013 premiestneny do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici. VyZivovaciu povinnost nenahlésil. Ked' vypovedal
ako svedok, uviedol Ze vyzivovaciu povinnost nahlasil, ale v base mu povedali, Ze by s pracou pre neho
bolo vela papierovaciek. Toto nebola pravda, uviedol to len ako jeho obhajobu, este raz uvadza, Ze vo
vykone trestu si vyZivovaciu povinnost' nenahlasil. Vysluch diia 27. 11. 2014 bol prevedeny v pritomnosti
obhajcu JUDr. Q..

Na &isle listu 59 sa nachadza sprava z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica -
Kralova zo dia 29. 11. 2013, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny Q. D. nie je pracovne zaradeny na Ziadnom
pracovisku, o pracovné zaradenie poc€as vykonu trestu odhatia slobody neprejavil zdujem.



Na gisle listu 69 sa nachadza sprava z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica zo
diia 25. 04. 2014, v ktorej je uvedené, Ze odsudeny Q. D. pocas vykonu trestu neprejavil zaujem
0 pracovné zaradenie. Pokial poas vykonu trestu odniatia slobody rozhodne sud alebo odsudeny
uz ma uréenu vyzZivovaciu povinnost, odsudeny je povinny tuto skuto€nost nahlasit socialnemu
pracovnikovi Ustavu alebo pedagdgovi na oddiely, kde je zaradeny a nasledne mu je vydana Ziadost
o vykonanie zrédZok z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyZivhého nezaopatrenych deti a
poucenie vo veci vyzivovacej povinnosti po€as vykonu trestu odiatia slobody. Z dostupnej dokumentacii
nie je zaznamenané odoslanie Ziadosti na vyzivovaciu povinnost zo strany odsudeného. Tvrdenie
odsudeného, Ze si pytal pracu sa nezaklada na pravde, opakovane mu bola ponukana moZznost
pracovného zaradenia na ru¢né Sitie obuvi, o neakceptoval. Po¢as pobytu na nastupnom oddeleni
uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost, Ziadost o vykonanie zrazok z pracovnej odmeny odsudeného
na Uhradu vyZivného nezaopatrenych deti si prevzal po€as pobytu na nastupnom oddiely od socialne;j
pracovnicky.

Na gisle listu 70 sa nachadza sprava z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica zo dha
05. 05. 2014, z ktorej vyplyva, Ze odsudenému Q. D. bola opakovane ponuknuta moznost pracovného
zaradenia na ruéné Sitie obuvi, €o neakceptoval. Jeho tvrdenie, Ze mu bolo povedané "Ze sa uz neoplati
hladat pre neho pracu, ze bude okolo toho vela papierovaciek" sa nezaklada na pravde.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolanie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani, dospel sud k zaveru, ze neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného zakona a preto podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného
Q. D. na povolenie obnovy konania zo dfia 20. 11. 2015, doplneny dia 14. 12. 2015 vo veci vedenej na
Okresnom sude v Prievidzi pod Cislom 3T 183/2014, zamietol. Je potrebné uviest, Ze aj ked odsudeny Q.
D. argumentoval, Ze diagnosticky pohovor z 08. 10. 2013, ktory v pdvodnom konani nebol znamy, spolu
s dalSimi predlozenymi listinnymi dékazmi by mohol spolu so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, podla ndzoru sudu predlozené listinné dékazy, spolu so skér znamymi
a vykonanymi dékazmi by podla nazoru sudu neboli spdsobilé na to, aby oddvodnili iné rozhodnutie
v povodnom konani. V suvislosti s diagnostickym pohovorom z 08. 10. 2013 je potrebné poukazat
na tu skutodnost, Ze sa jedna o nastupny pohovor s odsudenym Q. D. po jeho preradeni do Ustavu
na vykon trestu v Banskej Bystrici - Kréfovej. Je sice pravdou, Ze podfa uvedeného diagnostického
pohovoru odsudeny Q. D. neodmietol pri tomto pohovore pracovné zaradenie. Na strane druhej z
listinnych dékazov na Cisle listu 59, 69, 70, ktoré boli zaslané vySetrovatefovi uz po datume 08. 10.
2013 a ktoré boli zname uz v rdmci pripravného konania vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 3T
183/2014 vyplyva, Zze odsudeny Q. D. ponuknutu pracu v ramci vykonu trestu odmietol. V ramci vysluchu
na verejnom zasadnuti, nevedel vysvetlit pre€o podla jeho nazoru, ak to nie je pravda v uvedenych
spravach z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Banskej Bystrici je uvedena nepravda. Pokial
sa tyka nahlasenia, respektive nenahlasenia vyZivovacej povinnosti vo vykone trestu, aj ked prevzal
potrebné doklady na to, aby po€as vykonu trestu mu mohla byt z odmeny zrazana vyzivovacia povinnost,
je zrejmé Ze tieto doklady poSkodenej nezaslal. V suvislosti s podanym navrhom na povolenie obnovy
konania povaZuje samosudca za podstatnu tu skutonost, Ze otazky, ktoré uviedol ako dévody na
povolenie obnovy konania, s vynimkou diagnostického pohovoru z 8. 10. 2013, boli rieSené uz v ramci
pripravného konania vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 3T 183/2014, odsudeny Q. D. o tychto
skuto€nostiach bol informovany, pricom dokonca potom ¢o samosudca vydal vo veci trestny rozkaz a
podal vo&i nemu odpor, uvedeny odpor na hlavhom pojednavani vzal spat. Podla nazoru samosudcu
jedina nova skuto¢nost, diagnosticky pohovor z 08. 10. 2013, sama o sebe, a v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi skér znamymi by neoddvodnila iné rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza &islo 3T
183/2014 a preto samosudca navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



