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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcu: G. U., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. V., zastupeného advokatom JUDr. Jdnom Krnaéom, Advokéatska kancelaria 960 01
Zvolen, Nam. SNP 36, ICO: 37 894 692, proti zalovanej: D. U., rodena E., narodena XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX V., E. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
stran sporu proti rozsudku A. sudu Zvolen ¢&. k. 7C/78/2014-652 zo dna 20. 10. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud z veci, ktoré mali strany sporu v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom
druzstve Zvolen vo vyske 56.798 eur (vyrok l.), Zalovanej uloZil povinnost Zalobcovi na vyrovnanie
jeho podielu zaplatit sumu 9.771,91 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a rozhodol, Ze
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo (vyrok Ill.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou
sa Zalobca domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva.
Zalobu odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 27.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12. 05. 2011, bolo Ze manzelstvo Zalovanej a Zalobcu sa rozvedené. Pretoze medzi
byvalymi manzelmi nedoslo k dohode o vyporiadani BSM, Zalobca podal Zalobu o vyporiadanie BSM v
lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, Zze stranam sporu ako manzelom bol pocas trvania
manzelstva prideleny do osobného uZivania ako ¢lenom bytového druzstva rozhodnutim o prideleni
druzstevného bytu vydaného OSBD Zvolen byt €. XX na 7. poschodi, v bloku XX/B na ulici V. vo
Zvolene. Predmetny druzstevny byt strany sporu ako manzelia spolo¢ne uzivali. V konani nebola sporna
skuto€nost, Ze Zalobca sa zo spoloCnej doméacnosti odstahoval v juli 2011. Okresny sud Zvolen
rozsudkom sp. zn. 18C/306/2015 zo diia 17. 05. 2016, pravoplatnym dna 09. 10. 2016, zrusil pravo
spolo&ného najmu stran sporu k bytu a ur€il, Ze vylu€nou najomni¢kou a &lenkou bytového druzstva
zostava zalovana. Zaroven Zalobcovi nepriznal nahradné byvanie z dévodov nasilného sa spravania
voci Zalovanej, pre ktoré bol aj pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/94/2011 zo dna 15. 06. 2015 pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého skutku sa
mal Zalobca dopustat od roku 2007 do aprila 2011 voci svojej manzelke. Z dévodu, Ze strany sporu
sa nevedeli zhodnut na vieobecnej cene &lenského podielu v bytovom druzstve, sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie. Pri ureni hodnoty ¢lenského podielu v SBD sud vychadzal zo zaverov znalca,
ktory hodnotu &lenského podielu v bytovom druzstve pre Ucely vyporiadania BSM urcil v ¢ase zaniku



spolo€ného najmu a spolo&ného Elenstva rozvedenych manzelov v bytovom druZstve, t. j. k 09. 10. 2016.
Znalec urcil hodnotu Clenského podielu zvlast, ked prihliadol len na namietky jednej strany a zvlast,
ked prihliadol na namietky druhej strany. Sud takto uréené hodnoty spriemeroval s tym, Ze vysledkom
je hodnota &lenského podielu v bytovom druzstve v sume 56.798 eur. Pre kazdu zo stran sporu by preto
v ramci vyporiadania hodnoty &lenského podielu v SBD mala pripadnut hodnota 28.399 eur.

3. Sud pri vyporiadani BSM prihliadol na Ziadost Zalovanej zohladnit jej skutkové tvrdenia a aplikovat
§ 150 Obcianskeho zakonnika, a teda na skutoCnost, Ze Zalobca so starostlivostou o rodinu a deti
nepomahal, nezaslizil sa o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci, o ¢om sved¢i fakt, Ze jedinou
kladnou hodnotou vyporiadania v ramci BSM bola hodnota ¢lenského podielu v bytovom druZstve.
Tvrdenia Zalovanej o zanedbavani starostlivosti o deti pochadzajuce z manzelstva a nepodielani sa
na pravidelnej starostlivosti o domacnost, zlepSovani kvality Zivota rodiny, Zalobca v konani sice
rozporoval, av3ak neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali opak a nenavrhol v
tomto smere vykonat’ vo veci Ziadne dokazovanie. Sud v konani prihliadol na to, Ze Zalobca bol v
trestnom konani uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby za neprimerané a vulgarne spravanie
sa vodi zalovanej, ktorym jej spdsobil tak psychické, ako aj fyzické utrpenie. Zalobcovi v trestnom konani
bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie, Co preukazuje tvrdenie Zalovanej, Ze najzavaznejSim
doévodom, pre€o doslo k rozpadu manzelstva, bola pretrvavajuca zavislost Zalobcu na alkohole. Zo
Zalobcovej zavislosti vznikali dalSie problémy v spolunazivani manzelov, predovsetkym finanéna nudza
a vzajomné konflikty ¢lenov rodiny. Sud vSak zaroven konstatoval, Ze sa Zalobca na zabezpeceni potrieb
rodiny a doméacnosti podielal len Ciasto€ne. Pravidelne na tento ucel prispieval od r. 2003 sumou 150
eur mesacne, ¢o v8ak podla tvrdenia Zalovanej nebola ani polovica jeho mesa&ného prijmu. Zalobca si
vacsinu svojho prijmu ponechal na osobnu potrebu. Vzhladom na tieto skuto&nosti okresny sud rozhodol
o disparite podielov stran sporu pri vyporiadani BSM v pomere aktiv 60 % pre Zzalovanu a 40 % pre
Zalobcu a pasiv 60 % pre zalobcu a 40 % pre zalovanu. Vzhladom na uvedeny pomer okresny sud preto
vycislil East hodnoty Elenského podielu v SBD pre Zalovanu 34.078,80 eur a pre Zalobcu 22.719,20 eur.

4. Hodnotu &lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania BSM okresny sud zistoval v ase
zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo&ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve,
a nie v ¢ase vyporiadania BSM, ked reSpektoval pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky v uzneseni z 24. 06. 2020 sp. zn. 6Cdo/202/2017.

5. Okresny sud dalej v konani zistil, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skutocnost, Ze tito dna
24.11.2009 uzatvorili ako spoludlznici so Slovenskou sporitelnou, a. s., zmluvu o splatkovom Uvere,
predmetom, ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru bankou diznikom vo vysSke 15.000 eur. Strany
sporu sa zaviazali predmetny Uver splatit formou splatok splatnych od 15. 12. 2009 do 15. 10. 2019 v
pocte 119 mesacnych splatok splatnych k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci vo vySke 228,07 eur mesacne.
Zalovana v konani tvrdila, Ze poskytnuty Gver splacala vyluéne sama, a preto Ziadala, aby Zalobca
zaplatil polovicu uhradenych splatok uveru za ¢as po rozvode manzelstva. Pisomnym ozndmenim zo
dnia 20. 05. 2016 oznamila, Ze cely zostatok uveru uhradila sama, uhradené splatky uveru od maja 2011
do marca 2016 vycislila v sume 21.578,82 eur. Zaplatenie splatok Uveru za uvedené obdobie preukazala
vypismi z G&tu v banke. Zalobca skutkové tvrdenia Zalovanej o zaplateni splatok tveru podfa zmluvy o
splatkovom uvere za €as po zaniku manzelstva v konani nerozporoval. Tvrdil, Ze pefazné prostriedky z
Uveru v sume 15.000 eur boli pouzité v r. 2011 na kipu nehnutelnosti zalovanou, a to rodinného domu
v obci Kloko€. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie konstatoval, Ze v tvrdeniach Zalobcu absentuje
Casova logika. Strany sporu zmluvu uzatvorili v novembri 2009, pri¢om z listinnych dékazov predlozenych
Zalovanou, konkrétne z vypisu z bankového uctu zalovanej (€. 1.54 sudneho spisu) vyplyva, Ze suma
poskytnutého Uveru bola na ucet pripisana 24. 11. 2009, nasledne v ten isty den boli realizované prikazy
na uhradu spolu v sume 10.309,51 eur s tym, Ze Zalovana uviedla, Ze peniaze z uveru boli pouzité
na zaplatenie starSich Gverovych zavazkov, ktoré manzelia mali. Zostatok finan€nych prostriedkov na
ucte ku koncu mesiaca november 2009 bol v sume 2.709,50 eur a z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovana
na kupu nehnutelnosti v r. 2011 nepouzila finanéné prostriedky ziskané stranami sporu zmluvou o
splatkovom Gvere &. 0403949413. Zalovana dalej tvrdila, Ze zvy3ok finanénych prostriedkov z Gveru,
ktory nebol pouzity na zaplatenie starych uverov, pouzila na uhradenie nedoplatkov, ktoré manzelia mali
voci SBD Zvolen zar. 2009 v sume 454,59 eur, zar. 2010 v sume 473,54 eur, a Ze zaplatila dlh manzelov v
sume 802 eur vzniknuty taktiez uhradou nedoplatkov za uzZivanie bytu a zvy3ok finan€nych prostriedkov
Z uveru spotrebovala na chod spolo¢nej domacnosti a potreby rodiny. Okresny sud v konani mal za
preukazanu skutoénost, Ze obe strany sporu zmluvu o splatkovom uvere dha 24. 11. 2009 podpisali,



Ze finanéné prostriedky z Uveru boli pouzité na uhradenie dlhov manzelov, nedoplatkov v SBD a boli
spotrebované na domacnost. Pokial Zalobca v konani namietal, Ze financie banka poukézala na ucet
Zalovanej a on nema vedomost’ o tom, ako Zalovana s peniazmi naloZila, tieto tvrdenia sud vyhodnotil
ako ucelové. Pokial zalobca bol zmluvnou stranou zmluvy o Uvere a podpisom zmluvy prevzal na seba
dih splacat, musel mat vedomosti o Ucele Uveru a pouziti finanénych prostriedkov. Sudu sa javilo ako
uplne nelogické, aby sa zaviazal ako spoludiznik na splacanie sumy 15.000,- eur bez vedomosti o ucele
pouzitia finanénych prostriedkov. Pri aplikacii disparity podielov stran sporu vo veci vyporiadania BSM v
pomere 40 % k 60 % sud mal za to, Ze je potom povinnost'ou Zalobcu podielat’ sa na uhrade spolo¢ného
zavazku byvalych manzelov splatného za €as po rozvode manzelstva (uhradené splatky uveru po zaniku
manzelstva od maja 2011 do marca 2016 spolu v sume 21.578,82 Eur) v sume 12.947,29 eur a Zalovane;j
v sume 8.631,53 eur.

6. Pokial Zalobca Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie titulom
vyporiadania pefiaznych prostriedkov pouzitych na kupu rodinného domu supisného gisla V. v k. 0.
Kloko¢ sumu 5.500 eur, okresny sud mal preukazané, Ze Zalovana kupila predmetny rodinny dom z
finanénych prostriedkov, ktoré nepatrili do BSM. Z vypovede sestry zalovanej (XX. rod. E.) mal sud za
preukazané, Ze finanéné prostriedky na kdpu nehnutelnosti Zalovana ziskala formou daru od sestry.
Zalovana vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudla rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti dfia 03. 04. 2012 na zaklade kupnej zmluvy zo dria 05. 04. 2011 v zneni
dodatku €. 1 zo dia 15. 02. 2012 a dodatku ¢&. 2 zo dha 27. 02. 2012, teda po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva stran sporu, a kedZe vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zaklade zmluvy
sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, z uvedeného dévodu rodinny dom ¢&islo supisné XX
v Kloko¢i a ani pefiaznu hodnotu kupnej ceny uvedenej nehnutelnosti sud nepovazoval za patriace do
masy BSM. Preto tieto sud nevyporiadal, neboli predmetom vyporiadania.

7. Sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanej hodnotu &lenského podielu v SBD Zvolen v sume
56.798 eur, z ktorej sumy by mala Zalovana Zalobcovi na vyrovnanie pri uréenej disparite podielov stran
sporu vyplatit sumu 22.719,20 eur. Od tejto sumy okresny sud odpodcital sumu 12.947,29 eur, ktoru
by naopak mal Zalobca zaplatit Zalovanej na vyrovnanie spolo€ného dlhu pri uréenej disparite podielov
stran sporu a na vyrovnanie podielu Zalobcu je potom Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit sumu 9.771,
91 eur.

8. Okresny sud na pojednavani vo veci zamietol navrh Zalovanej na ,dopracovanie znaleckého posudku®
vo veci ur€enia hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, ked Zalovana namietala, Ze ustanovena
znalkyha v posudku nezohladfuje hodnoty prevadzanych druzstevnych bytov v roku 2016, ked toto
tvrdenie Zalovanej sud nepovazoval za pravdivé. Zaver znalkyne v znaleckom posudku povazoval
za zaver odborny a znalecky posudok bol podfa nazoru okresného sudu vypracovany v sulade s
predpismi upravujucimi vyhotovenie znaleckych posudkov. Sud mal za to, Zze pokial sporova strana
nepredloZi relevantné namietky, z ktorych vyplynie Ze posudok vypracoval znalec v rozpore s pravnymi
predpismi upravujucimi znalecku ¢innost, resp. pokial nepredloZi iny odborny posudok spochybfujuci
odborné zavery sudom ur€eného znalca, sud nema na zaklade €oho spochybnit odborny znalecky
zaver. Rovnako sud zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vyziadanim potvrdenia o prijme
Zalobcu od SLSP, a. s., pre nehospodarnost takéhoto dokazovania. Sud dospel k zaveru, Ze z podania
Zalovanej z 19. 02. 2019, v ktorom navrhla vykonat' dokaz, nie je zrejmé, ktoré konkrétne skutkové
tvrdenia Zalovanej vo vztahu k predmetu konania a rozhodovania sudu vo veci vyporiadania BSM
maju byt navrhnutym dokazovanim preukazané. Zalovana dévodnost takto navrhnutého dokazovania
neozrejmila ani na pojednavani. Sud sa v ramci rozhodovania vo veci nezaoberal ani navrhom Zalovane;j
uvedenom v pisomnom podani zo dna 11. 03. 2019 na zapodcitanie vycCislenych uhrad v sume 3261,92
eur ,za uzivanie bytu €ast A, v ktorej su platby za splatka bankového uUveru a urokov, tvorba fondu
prevadzky, udrzby a oprav, poistenie domu, poplatok za spravu druzstva, odmena pre vybor vlastnikov*
za obdobie od maja 2011 do oktébra 2016. Zalovana sice Ghrady v prilohe podania rozpisala, avsak
dovodnost a vysSku naroku Ziadnym spOsobom nepreukazala, priCom az dbkazmi je preukazana
pravdivost, opodstatnenost a dovodnost’ uplatneného naroku.

9. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 133 ods. 2, § 148 ods. 1., § 149 ods. 3 a § 150 OZ, o
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, kedZe ani jedna
strana sporu nemala v konani plny uspech, vyporiadanie BSM stran sporu bolo v zaujme oboch stran,



kedZe k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo, a teda sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Proti rozsudku Okresného sudu podali odvolanie v zakonnej 15 diovej lehote (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP) obe strany sporu.

11. Zalobca odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 psim b), d), e), f) a h)
CSP. Poukazal na to, Ze v zmysle bodu 35. odévodnenia rozsudku prvostupfiovy sud do aktiv masy
vyporiadavaného BSM zahrnul hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve Zvolen (SBD
Zvolen) viazucu sa k bytu €. XX, na 7. poschodi bytového domu vo Zvolene, na Ulici Zapad (spravne
oznalenie je Prazska ulica). Vo vztahu k spdsobu uréenia hodnoty tohto podielu sud nevychadzal ani
zo zostatkovej hodnoty, ani zo vSeobecnej zasady tykajucej sa ocefiovania veci v ramci vyporiadania
BSM k okamihu vyporiadania. Sud tento postup odévodnil poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dia 24. 06. 2020 sp. zn. 6Cdo/202/2017 s tym, Ze hodnotu ¢lenského podielu stanovil k okamihu
zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo&ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve,
a nie k okamihu vyporiadavania BSM tvrdiac, Ze &lensky podiel v bytovom druZstve uz na zaklade
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 17. 05. 2016 sp. zn. 18C/306/2015, pravoplatného 09. 10.
2016, pripadol iba jednému z manzelov (Zalovanej) ako vyluénému €lenovi druzstva, ¢im doslo k zaniku
Clenstva druhého z manzelov a od toho okamihu je vylu€ny &len druzstva opravneny touto majetkovou
hodnotou disponovat. Zopakoval zavery okresného sudu uvedené v odévodneni rozhodnutia v bodoch
35. az 38. a tvrdil, Ze je na mieste spolahlivo a vo v8etkych kontextoch vyhodnotit druh, povahu a
rozsah zdravotného postihnutia Zalobcu, prejavy postihnutia v duSevnej a somatickej oblasti, rozsah
a mieru invalidizacie zalobcu a mieru (vySku) obmedzenia pracovného potencialu Zzalobcu. Tvrdil, Ze
sa mu v roku 1991 stal vazny nim nezavineny Uraz, zahrfiujuci najma traumatické poskodenie hlavy
zanechavajuce u neho trvalé nasledky v podobe poskodenia mozgu, organického psychosyndrému
pourazového typu a chronickej cefalea (chronické bolesti hlavy), ktory vyplyva z poSkodenia mozgu
a ma i iné prejavy ako duSevnu poruchu, napr. zhorSenie vyslovnosti, zavratovy syndrém, pourazovy
epilepticky syndrém, depresia, poruchy pamate, poruchy rovnovahy a pod. Zavazné poskodenie zdravia
a s tym spojené nasledky je potrebné mat na zreteli pri posudzovani vietkych otazok a kritérii tykajucich
sa osoby Zalobcu.

12. Dalej zalobca v odvolani poukazal na dévody, pre ktoré podala Zalovana trestné oznamenie dnia
20. 08. 2010 a ze sa ukazalo, ze toto bolo podané ako sucast a pokraCovanie celého natasovaného
a zamysSlaného planu poSkodenej, ktory mal zapadnut do zameru a stratégie, ktorym by dosiahla
rozvod a nasledne ziskala vyhodnejSiu poziciu v ramci zruSenia spoloéného najmu a vyporiadania
BSM. Tvrdil, Ze zalobcu Zalovana uz v dobe pred podanim trestného oznamenia vystahovala do
inej izby, urcila mu miestnost, v ktorej sa mohol zdrZiavat, v nej mu nechala iba stard nevhodnu
postel, v kuchyni si nemohol varit, rovnako si nemohol oprat, v chladni¢ke mal vy&lenené miesto
(Cast' priecinku), v ktorej si mohol nechat potraviny, ktoré, pokial si ich ulozil do inej poli¢ky, boli
vyhodené von. Dalej poukazal na to, Ze okrem trestného oznamenia, ktoré podala Zalovana, bolo
zhruba v rovnakom obdobi podané aj dalSie trestné ozndmenie zo strany dcéry Jany pre udajné jej
tyranie otcom. Ktoré konanie bolo vedené ORPZ OKP Zvolen pod CVS: ORP-567/0VK-ZV-2011 a
trestné stihanie v tejto veci bolo zastavené postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku bez
obvinenia Zalobcu uznesenim z 09. 05. 2012. Nie je tak pravdivé tvrdenie dcéry G., Ze u nej bol
preukazany syndrom tyranej osoby a Ze k zastaveniu veci doSlo z dovodu preml€ania skutku. Podla
Zalobcu malo ist o celkovy zamer Zalovanej naCasovat trestné oznamenia a este viac znevyhodnit' a
pritazit Zalobcovi a privodit najma sebe prospech, okrem iného zbavenim sa Zalobcu z bytu. Poukazal
na vypovede svedkov v trestnom konani a na skutoénost, Ze jeho zdravotné postihnutie po uraze
z roku 1991 vyZzadovalo pokojnu terapiu, aby sa vyhybal stresovému a konfliktnému prostrediu, ¢o
sa mu v ramci manzelstva nedostavalo. Trojizbovy druzstevny byt €. XX vo Zvolene na E. ulici bol
prideleny jemu ako stabilizany byt do osobného uzZivania ako zamestnancovi Zeleznic. Manzelke -
Zalovanej vzniklo odvodené tzv. spolo&né uzivacie pravo k uvedenému bytu. Bol to teda prave Zalobca
za pomoci svojich rodiCov, ktory sa ako dovtedajsi vyluény €len bytového druzstva vyrazne pri€inil o
ziskanie ¢lenského podielu k oznagenému druzstevnému bytu, avSak tato skutoénost’ sa nedostatoéne
premietla do rozhodnutia sudu prvého stupria. Pokial ide o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/207/2017 zo diia 24. 06. 2020, rozhodnutie nie je zavazné a nie je smerodajnym
judikatom. Naopak, jedna sa skér o odklon od ustalenej judikatiry. Neméze byt na tarchu Zalobcu to,
Ze od zaniku spoloéného najmu uplynula doba 5 rokov a nedoslo k rozhodnutiu o vyporiadani BSM.



Tvrdenie prezentované v predmetnom rozhodnuti nie je kompatibilné s rozhodnutiami Najvyssieho sudu
SR vo veciach sp. zn. 5Cdo/29/2000 sp. zn. 4Cdo/110/2011 sp. zn. 7MCdo/1/2011, sp. zn. 2Cdo/8/2007,
sp. zn. 2MCdo/21/2005, sp. zn. 3Cdo/26/2010, ¢i sp. zn. 3Cd/343/2014, v zmysle zaverov ktorych v
pripade ¢lenského podielu manzelov v bytovom druZstve treba v ramci vyporiadania BSM vychadzat
z vSeobecnych cien v €ase vyporiadania BSM (v tomto smere je bez pravneho vyznamu skutoénost,
Ze pred okamihom vyporiadania BSM doslo k zruSeniu spolo€ného najmu rozvedenych manzelov k
druzstevnému bytu). Obdobne poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/90/2016
z 23. 05. 2017 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/317/2012 z 25. 02. 2013. V zmysle oznadenej
judikatary rozhodnutim sudu o zruSeni prava spolo¢ného najmu a o zaniku spoloéného ¢lenstva v
druzstve nedochadza k vyporiadaniu ¢lenského podielu, po takomto rozhodnuti €lensky podiel sice patri
uz len jednému z rozvedenych manzelov, teda Clensky podiel v druzstve ako pbdvodné majetkové pravo
manzelov sa stdva majetkovym pravom jedného z rozvedenych manZzelov len vo vztahu k druZstvu (resp.
tretim osobam), ale tato skuto€nost' nemeni ni¢ na tom, Ze ¢lensky podiel zostava nadalej ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov spoloénym majetkovym prdvom manzelov. Rozhodnutie
sudu o zruSeni spolo€ného ngjmu druzstevného bytu rozvedenymi manzelmi vyvolava pravne ucinky iba
v ramci najomneého vztahu medzi rozvedenymi manzelmi a druzstvom. Nema v8ak vplyv na vyporiadanie
spoloénych majetkovych prav manzelov po rozvode. Pri spdsobe uréenia hodnoty ¢lenského podielu
podla Zalobcu treba zohladnit' aj fakt, Ze &lenské prava a povinnosti v bytovom druzstve sa uz od
01. 06. 1990 stali legalnym predmetom obchodovania. Z odévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/202/2017 zo dfia 26. 04. 2020, ku ktorému sa prvostupriovy sud priklonil, vyplyva,
Ze konajuci senat NajvysSieho sudu SR sa obratil na tzv. velky senat NajvysSieho sudu SR, pretoZe
dospel k pravnemu nazoru znamenajucemu odklon od pravneho nazoru vysloveného v skorSich
rozhodnutiach inych senatov Najvyssieho sudu. Velky senat NajvysSieho sudu SR rozhodol uznesenim
sp. zn. 1VCdo/3/2019 zo dia 28. 04. 2020 tak, Zze vec vratil senatu na prejednanie a rozhodnutie. Z
odbvodnenia uznesenia tzv. velkého senatu vyplyva, Ze ,Povinnost dovolacieho senatu predlozit vec na
prejednanie a rozhodnutie vefkému senatu a kompetencia velkého senatu vznika len vtedy, ak existuje
judikatérny odklon. Velky senat z obsahu spisu zistil, Ze uz pred postupenim veci existovali na nastolenu
pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne nazory, ktoré na jednej strane
predstavovalo rozhodnutie Najvy33ieho sudu sp. zn. 6MCdo/18/2011 a na druhej strane rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011, 2Cdo/8/2007 a 3Cdo/343/2014. Ide o pripad,
ked rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne a kedy je dana pripustnost dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP. V takomto
pripade ma prejednavajuci senat moznost bud sa priklonit k pravnemu nazoru, ktory bol vysloveny v
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu sp. zn. 6MCdo/18/2011, alebo za spravny bude povazovat' pravny nazor
prijaty v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/110/2011, 7MCdo/1/2011, 2Cdo/7/2007 a 3Cdo/343/2014. Vec
prejednavajuci senat v ramci pripustnosti dovolania podfa tohto zdkonného ustanovenia ind moznost
nema. Velky senat dospel preto k zaveru, Ze v danom pripade nema senat 6C splnené podmienky na
postupenie veci podla § 48 ods. 1 CSP“. Z uznesenia tzv. velkého senatu tak vyplynulo, Ze k danej
otazke existovali/ju prinajmensom dve skupiny pravnych nazorov Najvy$Sieho sudu SR a sud sa mal
priklonit k niektorému z nich. V posudzovanej veci sa sud prvého stupfia zjavne spociatku priklanal k
pravnemu nazoru, ze je potrebné urCit hodnotu ¢lenského podielu k ¢asu, kedy sa BSM vyporiadava
(kedZe v pévodnom uzneseni ulozil znalkyni zodpovedat’ otazku, aka bola hodnota &lenského podielu
podla su€asnych pomerov). Nadvazne na to tento pravny nazor sud nepredvidatefne zmenil a meniacim
uznesenim ulozil znalkyni stanovit hodnotu ¢lenského podielu v ¢ase zaniku spoloéného najmu (k
09. 10. 2016). Ak existuju na urcitu pravnu otazku dva pravne nazory, priom nazor prezentovany v
rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/202/2017 predstavuje skor minoritny nez prevladajuci pravny nazor a zatial
Najvyssi sud nevydal Ziadne zjednocujuce stanovisko, potom je namieste otazka, z akych dévodov si
prvostupriovy sud vybral ndzor znamenajuci odklon od ustalenej judikatury, aké kritéria pritom pouZil
a aplikoval, pre€o zmenil svoj nazor ohladom &asovych suvislosti pri ur€ovani hodnoty &lenského
podielu. Rozhodnutie sudu je aj z tohto dévodu nepreskimatelné a zjavne nepresvedgivé. Zalovana
realne navys$e nadobudla majetkovi hodnotu vo vyske takmer 100.000 eur (aktualne sa trhova cena
trojizbovych neupravenych bytov v meste Zvolen pohybuje na dolnej hranici 120.000 eur) a Zalobca
len sumu 9.771,91 eur. Zalobca dalej tvrdil, Ze sidom realizovana interpretacia hodnotenia skutkového
stavu vo vztahu k pasivnej polozke masy BSM v podobe Uveru vo vySke 15.000 eur z roku 2009
nie je kompatibilna so skutoénostou a obsahom vykonaného dokazovania. Sud prvej indtancie mal
Uverovu zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a. s., (zmluva o splatkovom uvere) zo dna 24. 11. 2009 &.
0403949413 skumat a posudzovat z hfadiska podmienok a kritérii ne/platnosti v zmysle ust. § 37 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika a najméa s ohladom na druh a rozsah zdravotného postihnutia Zalobcu. Finanéné



prostriedky poskytla banka na bankovy uc&et, s ktorym disponovala vyhradne Zalovana a on nebol
informovany o tom, kedy, akym spdsobom, alebo na aky konkrétny ucel bol Uver priebezne erpany. V
Zalobe Zalobca konstatoval, Ze ani ku dfiu podania Zaloby nevie, na aky u¢el Zalovana ziskané pernazné
prostriedky skutoéne pouzila poukazoval na nekonzistentné, meniace sa a nejasné vysvetlenia Zalovane;j
ohladom pouzitia Gverovych prostriedkov. Zalovana v dobe blizkej rozvodovému konaniu a kratko pred
jeho skoncenim vybrala z uctu hotovost v celkovej sume 19.895 eur. Tvrdil, Ze Zalovana postupne
menila svoje vypovede aj ohladom nadobudnutia rodinného domu sup. €. U. v Kloko&i. Poukazal na
vypovede Zalovanej na pojednavani dna 20. 05. 2016 a 17. 01. 2019. Darovacia zmluva podfa jeho
nazoru bola vyhotovena ex post s odstupom niekolkych rokov az po tom, ako Zalovana obdrzala
Zalobny navrh vo veci vyporiadania BSM. Namietal, Ze finanény dar mal byt poskytnuty Zalovanej v
hotovosti, ktord mala Zalovana vlozit na svoj Uc€et, a nasledne mala byt vykonana bezhotovostna uhrada
Zalovanou v prospech obce. Takato neobvykla finanéna manipulacia a operacia sa prie€i logike. Vo
vztahu k poloZke predstavujucej sumu 11.000 eur bolo treba aplikovat’ kritéria zakonného predpokladu
podfa ust. § 143 OZ v tom zmysle, Ze tdto suma patrila do BSM a bolo opodstatnené zahrnut’ ju ako
polozku do masy vyporiadaného BSM. Namietal, Ze sud nedodrzal ani zdkonom predpisany postup
v zmysle § 181 ods. 1, 2 CS,P aj z obsahu zvukového zdznamu z pojednavania zo dia 17. 01.
2019 musi byt zrejmé, Ze sudkyna nalezitym a predpisanym spésobom predbezné pravne posudenie
veci neprezentovala a obmedzila sa na vSeobecné formulacie. Nedodrzanie postupu podfa § 181
CSP je procesnou vadou, ktora viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim.
Okresny sud svoje rozhodnutie nezdévodnil zakonnym spésobom, vytkol sudu znaéne mechanicky a
pausalny pristup pri postupe a pravnom posudeni a rozhodnuti veci. Namietal nepreskumatefnost’ a
netransparentnost rozhodnutia sudu prvého stupfia, sud nedbal na celkovl presved€ivost rozhodnutia.
Za nendlezite odovodneny povazoval zalobca aj postup a rozhodnutie sudu v otazke disparity podielov
stran v pomere 60:40 v prospech Zalovanej, ktoru sud stanovil vlastnou Gvahou bez toho, aby obsah,
opodstatnenost a vysku disparity v zmysle danej Uvahy naleZite, zrozumitefne a vecne zdévodnil. Sud v
ramci informacénej a predvidacej povinnosti v zmysle ust. § 181 CSP Ziadnym spésobom pocas celého
konania Zalobcu neinformoval, ze vébec uvazuje nad aplikaciou disparity a taktiez ani o uvazovane;j
vySke pripadnej disparity. Rozsudok okresného sudu Ziadal zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
nové prejednanie a rozhodnutie.

13. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote aj Zzalovana, a to
proti vyroku Il., ktorym jej bola uloZzena povinnost' Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu zaplatit sumu
9.771,91 eur. Tvrdila, Ze z tejto sumy neboli odpocitané naklady, ktoré zaplatila Stavebnému bytovému
druzstvu Zvolen po rozvode manzelstva aj za Zalobcu od maja 2011 az do 09. 10. 2016, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/306/2015-186 zo drnia 17. 05. 2016, ktorym
Okresny sud Zvolen zruSil pravo spoloéného najmu druzstevného bytu a za vyluénd najomnicku a
vlastniCku &lenského podielu uréil Zalovanu. Jedna sa o sumu 3.261,92 eur a polovicu z tejto sumy
1.630,96 eur bol povinny hradit Zalobca. Namietala aj rozhodnutie sudu, pokial sa jej uloZila povinnost
na vyrovnanie podielu Zalobcovi zaplatit sidom uvedenu sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadala o prediZenie lehoty na zaplatenie na 30 dni. Tvrdila, Ze Zalobca bol az do 10/2016 najomcom
predmetného druzstevného bytu a vlastnikom 50 % ¢lenského podielu v SBD Zvolen, aj ked v byte
nebyval. Poukazala na stanovy SBD Zvolen, ktoré jasne definuju, €o je povinny platit ndjomca a &len
SBD. Tieto naklady hradila ona sama aj po rozvode manzelstva. V prilohe k odvolaniu (€. |. 713 spisu)
poukazala na fiou zaplatené platby v prospech SBD Zvolen, ako aj predpis uhrad spojenych s uzivanim
bytu za roky 2011 az 2016. PredloZila aj vypis z bankového uctu SLSP, a. s., za rok 2011, kde su
preukdzané platby z jej uctu. Uviedla, Ze predpis uhrad za v3etky roky od 2011 do roku 2016 sudu
nepredloZila, nakolko tieto od nej sud nepozadoval.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze s obsahom a tvrdeniami Zalovanou
prezentovanymi v odvolani nesuhlasi. Uviedol, Ze z predmetného bytu sa definitivne odstahoval v
maji 2011, byt, ¢&i benefity plynice z &lenského podielu v SBD Zvolen viazdcom sa k tomuto bytu po
rozvode manzelstva neuzival a nepozival. Za takychto okolnosti by nebolo mozné a nie je mozné v ramci
vyporiadania BSM stran prihliadat na Ziadne uhrady &i polozky vynalozené vo vztahu k predmetnému
Clenskému podielu uréenému vyluéne Zalovanej. Ani v podani z 11. 03. 2019, to znamené 8 rokov od
zaniku BSM a 5 rokov od podania Zalobného navrhu Zalobcom, Zalovana vecnym riadnym relevantnym
a predpisanym spdsobom nezddvodnila, nepreukazala skutkové tvrdenia obsiahnuté v posudzovanom
odvolani tykajlce sa potreby zohladnenia a zapogitania sumy 3.261,93 eur. Zalovana mala vzdy v ramci
jednotlivych pojednavani dostato€ne Siroky priestor a moznost na realizaciu jej procesnych prav, ktory aj



nalezite vyuzivala. Pokial ide o otazku pari¢nej lehoty, teda lehoty na plnenie, sud v napadanom rozsudku
aplikoval zakonnu trojdriovu lehotu, ked ani jedna zo stran sporu neuplatfiovala a neprodukovala dévody
a ziadosti pre uréenie inej doby na plnenie. Ziadal, aby odvolaci sud v konani postupoval v intenciach
odvolacich namietok a dévodov uplatnenych Zalobcom v nim podanom odvolani.

15. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu opatovne vyjadrila pisomne. Uviedla, Ze ma dokaz,
fotodokumentaciu vSetkej elektroniky, ktort mali umiestnenu v obyvacej izbe, ktoru si Zalobca po rozvode
manzelstva po rozvode uzamkol a mal ju uzamknutd po celé 4 roky az do 01. 04. 2015. Dalej uviedla, Ze
z bytu sa Zalobca odstahoval az v juli 2011 a odniesol si z bytu vSetku elektroniku: velky LCD televizor,
dva videorekordéry, prehravac, maly televizor a vSetko, ¢o sa mu hodilo a patrilo do hnutelnych veci
BSM. Namietala tvrdenie Zalobcu, Ze byt, €i benefity plynuce z &lenského podielu v SBD viaZzuce sa
k tomuto bytu, neuzival, mal 4 roky uzamknutd najvacsiu izbu v byte, dokonca nechal v nej otvorené
vetracie okno a celu tuto dobu tam fukalo a pr3alo do bytu aj v zime, €o spbsobilo vihkost aj plesnivenie
stien v obyvacej izbe. Zalobca do bytu chodil, ked ona nebola v praci, kluée od bytu mal aZ do doby,
kedy mu krajsky sud v odvolacom konani vo veci vyporiadania spoloného najmu druzstevného bytu a
Clenského podielu nepriznal bytovu nahradu. AZ po pravoplatnosti tohto rozsudku vymenila zamku na
vchodovych dverach bytu. AZ na zaklade rozsudku €. k. 18C/306/2015-186 zo dria 17. 05. 2016 o zruSeni
prava spolo&ného najmu u€astnikov konania ona podla zalohovych predpisov platieb a nakladov, ktoré
zaplatila Stavebnému bytovému druzstvu Zvolen po rozvode manzelstva aj za Zalobcu tieto vy islila
od maja 2011 az do 09. 10. 2016. Uviedla, Ze sa pridrZiava svojich tvrdeni, ktoré boli produkované v
priebehu doterajsich konani a stotoZfiuje sa s obsahom podaného odvolania z 23. 12. 2021. Ziadala,
aby sud postupoval v intenciach jej odvolacich namietok a dévodov.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolania prejednal v medziach podaného odvolania viazany ich
rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolani podla
ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP a rozsudok Okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil z nasledovnych dévodov.

17. Medzi stranami sporu zostali spornymi v odvolacom konani nasledovné skutoCnosti:

1. &i hodnota ¢lenského podielu k druzstevnému bytu v SBD Zvolen mala byt ur€ena vo vyske platnej
ku driu vyporiadavania BSM, alebo ku driu pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k.
18C/306/2015-186 zo dria 17. 05. 2016, teda ku dfiu 09. 10. 2016, ktorym rozsudkom sud zrusil pravo
spolo€ného najmu stran sporu k predmetnému bytu a urcil za vyluénu najomnicku a &lenku bytového
druzstva Zalovanu,

2. disparita podielov stran sporu v pomere aktiv 60 % pre zalovanu a 40 % pre zalobcu a pasiv 60 %
pre zalobcu a 40 % pre zalovanu,

3. €i do masy BSM patri aj suma 11.000 eur, ktora bola Zalovanou pouzita na kipu rodinného domu ¢&.
XX v kat. 0z. Klokog, a ktord sumu Zalovana podla jej tvrdenia ziskala darom od svojej sestry,

4. &i na vyrovnanie podielu Zalobcu nemala byt zapoc€itana aj suma 1.630,96 eur, ktori sumu podla
tvrdenia Zalovanej zaplatila za Zalovaného v suvislosti s uZivanim bytu za obdobie od maja 2011 do
oktébra 2016,

5. pariéna lehota, teda lehota, v ktorej je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu
sudom uréenu sumu.

Ad 1) Pokial okresny sud vyporiadal hodnotu &lenského podielu k druZzstevnému bytu, teda bytu
v bytovom druZstve tak, Ze zistoval obvyklu cenu tohto podielu v dobe zaniku spolo€ného najmu
druzstevného bytu a spolo&ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve, v tomto smere sa odvolaci
sud s rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu stotoZriuje a poukazuje tak, ako aj sud prvej indtancie,
na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/202/2017 zo dna 24. 06. 2020.
V tomto uzneseni Najvy3si sud Slovenskej republiky poukézal na to, Ze uz uznesenim z 28. maja
2013 sp. zn. 6MCdo/18/2011 rozhodujuc o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora najvyssi
sud skonstatoval, Ze pokial je predmetom vyporiadania BSM ¢&lensky podiel v bytovom druZstve, ktory
uz pripadol na zaklade rozhodnutia sudu iba jednému z manzelov ako vyluénému ¢&lenovi druzstva
(v danej veci Zalobkyni), pri jeho ocefovani nemozZno vychadzat z ceny tohto podielu v dobe jeho
vyporiadania, ale je potrebné zistovat obvyklu cenu tohto podielu v dobe zaniku spolo&ného najmu
druzstevného bytu a spoloéného &lenstva rozvedenych manzelov v druzstve. Uviedol, Ze tu treba
rozliSit odliSnu povahu obsahu konstitutivnych u&inkov rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pri hnutefnych veciach a pri vyporiadani ¢lenského podielu v stavebnom
bytovom druzstve. Zatial ¢o pri rozhodovani o hnutelnych veciach sa az pravoplatnostou rozsudku o



vyporiadani BSM, ktory ma konétitutivne ucinky, stava jeden z byvalych manzelov vyluénym vlastnikom
takychto veci, v pripade ¢&lenského podielu v bytovom druZstve jeho majetkovi hodnotu ziskava
rozvedeny manzel uz pravoplatnostou rozsudku, ktorym sud rozhodol o zruSeni prava spolo¢ného
uzivania do druzstevného bytu a spolo&ného &lenstva a o ur€eni, ktory z rozvedenych manzelov bude
nadalej ako ¢&len druzZstva byt uZivat. Predmetom BSM sa tak stdva len nevyporiadany majetkovy
narok toho z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva. Vyluény &len druZzstva méze
Clenskym podielom ako majetkovou hodnotou disponovat, a to uZz okamihom zruSenia spolo¢ného
Clenstva v druzstve. V tomto okamihu je uz jasné, akd majetkova hodnota sa dostala v désledku zruSenia
spolo¢ného Clenstva jednému z byvalych manzelov, a rovnako je zrejmé, o ¢o sa majetok druhého
zmenSil. Pri ocefiovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva treba preto vychadzat z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo&ného
najmu druzstevného bytu a spoloéného C&lenstva rozvedenych manzelov v druZstve. Velky senat
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu (dalej len ,velky senat®) dospel vo veci k zaveru, Ze v
danom pripade nemal senat 6C splnené podmienky na postupenie veci podla § 48 ods. 1 CSP, a preto
vratil vec na prejednanie a rozhodnutie senatu 6C. Vychadzal pritom z nazoru, Ze pokial uz existuje
rozhodnutie troj¢lenného senatu Najvyssieho sudu vyjadrujuce odliSny pravny nazor uz vysloveny inym
alebo totoZznym trojélennym sendtom, nie je splnena zdkonna podmienka uvedena v ustanoveni § 48
ods. 1 CSP. V takomto pripade je naplneny dovolaci dévod podfa ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a
rieSenie pravnej otazky, ktora je rozhodovana dovolacim sudom rozdielne a rozhodnutie vo veci prinalezi
troj¢lennému senatu NajvySSieho sudu. Vec prejednavajuci senat 6C sa nadalej s pravnym nazorom
vyjadrenym v skorSich rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/110/2011, sp. zn. 7MCdo/1/2011,
sp. zn. 2Cdo/8/2007, sp. zn. 3Cdo/343/2014 podla zaverov, ktorych v pripade ¢lenského podielu
manzelov v bytovom druZstve treba v rdmci vyporiadania BSM vychadzat z cien v ¢ase vyporiadania,
nestotoznil, uviedol, Ze nema Ziaden dévod na pravnom nazore, ktory bol nim uz vysloveny v tomto
konani v zruSujiucom uzneseni sp. zn. 6MCdo/18/2011 ani po podani terajSieho dovolania Zalovanym
ni¢ menit. Znova zdbraznil, Ze vSeobecnu zasadu, podla ktorej ocefovanie v ramci vyporiadania BSM
vychadza z cien zodpovedajucich stavu v &ase vyporiadania, treba uplatnit tam, kde az pravoplatnostou
konstitutivneho rozsudku o vyporiadani BSM dochadza k ,plnému® nadobudnutiu vlastnickeho prava
k veci jednym z rozvedenych manzelov. Pokial vS8ak ¢lensky podiel v bytovom druzstve, ktory je
predmetom vyporiadania BSM uz pripadol na zaklade rozhodnutia sudu (platne uzavretej dohody) iba
jednému z manzelov ako vyluénému Clenovi druzZstva (v danej veci Zalobkyni), okamihom pravoplatnosti
rozhodnutia vychadzajuc z ustanovenia § 705 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika (podla OZ ucinného
do 31. 12. 1991, § 177 ods. 2 in fine) sa konstituuje vylu€ne €lenstvo jedného z manzelov v bytovom
druzstve, ¢im zaroven dochadza k definitivnemu zaniku €lenstva v druzstve druhému z manzelov.
Od tohto okamihu je vyluény ¢&len druzstva touto majetkovou hodnotou opravneny plne disponovat. V
tom treba vidiet' podstatny rozdiel oproti veciam (€i uz hnutefnym, nehnutelnym, bytom, &i nebytovym
priestorom), ktoré su po zaniku BSM do jeho vyporiadania z hladiska obsahu pravneho vztahu nim v
rezime analogickom bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov (su povinni az do jeho vyporiadania
nakladat s nimi v sulade s § 145 OZ). Dovolaci sud teda trval na pravhom nazore, podla ktorého na
rozdiel od veci treba hodnotu ¢lenského podielu v bytovom druzstve v rdmci vyporiadania BSM v sudene;j
veci zistovat v €ase zaniku spolocného najmu druzstevného bytu a spoloéného &lenstva rozvedenych
manzelov v druzstve, a nie v ase vyporiadania BSM. Dovolaci sud poukazal aj na to, Ze pri spésobe
uréenia hodnoty &lenského podielu treba zohladnit' aj fakt, Ze &lenské prava a povinnosti v bytovom
druzstve sauz od 01. 06. 1990 stali legalnym predmetom obchodovania (§ 42 ods. 3 zakona &. 176/1990
Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom druzstevnictve). Ur¢it hodnotu ¢lenského podielu formou
jeho zostatkovej hodnoty nie je preto v sulade so zasadou spravodlivého usporiadania vztahov medzi
stranami sporu. Nasledne uzavrel, Ze ak odvolaci sud a rovnako tiez sud prvej inStancie vychadzal v
suvislosti so spésobom uréenia hodnoty Elenského podielu zo zostatkovej hodnoty Elenského podielu,
odklonil sa v tejto otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny nazor NajvysSieho sudu SR povaZuje odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vztahu k ureniu hodnoty ¢lenského podielu bytu v bytovom druzstve v sudenej
veci za spravny a zakonny v sulade s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR vyslovenom v uzneseni z
28. 05. 2013 sp. zn. 6MCdo/18/2011, ako aj v rozhodnuti 6Cdo/202/2017 zo dnia 24. 06. 2020. Sud
prvej inStancie v rozsudku riadne odovodnil, z akého dévodu neprihliadol na rozhodnutia NajvysSieho
sudu vyslovené v jeho skorSich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/110/2011, sp. zn. 7MCdo/1/2011, sp.
zn. 2Cdo/8/2007, sp. zn. 3Cdo/343/2014 a reSpektoval pravny nazor NajvysSieho sudu vysloveny v
rozhodnutiach sp. zn. 6MCdo/18/2011 a 6Cdo/202/2017 a s tymto nazorom sudu prvej indtancie sa
odvolaci sud stotoziuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, pokial je predmetom vyporiadania BSM



Clensky podiel v bytovom druzZstve, ktory uz pripadol na zdklade rozhodnutia sudu iba jednému
z manzelov ako vyluénému ¢lenovi druzstva pri jeho ocefiovani nemozno vychadzat z ceny tohto
podielu v dobe jeho vyporiadania, ale je potrebné zistovat’ obvykli cenu tohto podielu v dobe zaniku
spoloéného najmu druzstevného bytu a spoloéného E&lenstva rozvedenych manzelov v druzstve.
K zruSeniu spoloného najmu druzstevného bytu a spoloéného E&lenstva rozvedenych manzelov v
druzstve v teraz sudenej veci doslo rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18C/306/2015 zo dna
17.05.2016 pravoplatnym dria 09. 10. 2016, a preto okresny sud spravne zistil hodnotu ¢lenského podielu
druzstevného bytu ku dfiu pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, teda ku driu 09. 10. 2016.

Ad 2) Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje aj so zavermi okresného sudu tykajucimi sa uréenia
disparity podielov stran sporu pri vyporiadani BSM postupom podfa ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika. Okresny sud predovsetkym prihliadol na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to,
ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia okresny sud vzal
zretel aj na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Spravne prihliadol aj na dévody
rozvodu stran sporu, pri¢om poukazal na nadmerné uzivanie alkoholu Zalobcom a na to, Zze Zalobca bol
v trestnom konani uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby za neprimerané a vulgarne spravanie
sa voci Zalovanej. S dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu v bode 35. dévodov na strane 15
sa odvolaci sud teda stotoznil. Okresny sud aj v tomto smere vychadzal z riadne zisteného skutkového
stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie okresného sudu o disparite nie je
arbitrarnym rozhodnutim ani svojvolnym rozhodnutim. K zaveru o pomere aktiv 60 % pre Zalovanu a 40
% pre Zalobcu a pasiv 60 % pre Zalobcu a 40 % pre Zalovanu okresny sud dospel sice volnou Uvahou,
avSak na zaklade vykonaného dokazovania vo veci. Dbkazy v tomto smere sud hodnotil podfa svojej
Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o disparite podielov sice je
rozhodnutim, ku ktorému doslo bez uvedenia predbezného pravneho posudenia veci okresnym sudom,
a teda v désledku porusenia ust. § 181 ods. 2 CSP, av8ak takyto nespravny procesny postup odvolaci
sud nepovazoval za taky , v désledku ktorého by malo byt rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusené a vec
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud
sa s namietkami Zalobcu vysporiadal v odvolacom konani, Ze Zalobcovi takymto postupom okresného
sudu nebola odnata moznost konat' pred sudom, pretoze zalobca mohol spravnost rozhodnutia sudu
prvej intancie namietat v odvolani a odvolaci sud sa s jeho namietkami vysporiadal.

Ad 3) S otazkou, & do masy BSM patri aj suma 11.000 eur, ktora bola Zalovanou pouzitd na kupu
rodinného domu €. 15 v kat. Uz. Klokog, sa okresny sud v konani riadne vysporiadal a spravne ani rodinny
dom a ani uvedenu sumu nepovazoval za predmet BSM, nakolko sumu 11.000 eur darovala Zalovanej jej
sestra (Anna Vybostokova, rod. Petludova) a rodinny dom bol nadobudnuty az po pravoplatnom rozvode
stran sporu. V tomto smere odvolaci sud len poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Ad 4) Okresny sud sa v konani spravne nezaoberal navrhom Zalovanej uvedenom v jej pisomnom
podani zo diia 11. 03. 2019 na zapocitanie vy€islenych Uhrad v sume 3.261,92 eur za obdobie od maja
2011 do oktébra 2016 s tym, Ze Zalovana dévodnost’ a vySku naroku Ziadnym spbsobom nepreukazala.
Pokial Zalovana v odvolacom konani predkladala dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni, na tieto
odvolaci sud nemohol prihliadnut vzhladom k tomu, Ze tieto prostriedky procesnej obrany Zalovana
mohla uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366
psim. d) CSP). Zalovana v konani nepreukazala, Ze tieto prostriedky procesnej obrany nemohla uplatnit
v konani pred sudom prvej instancie.

Ad 5) Okresny sud spravne urdil aj pariénu lehotu, teda lehotu, v ktorej ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sudom uréent sumu. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud
ulozZil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak
nie je ustanovené inak. Podla ods. 3 toho istého ustanovenia lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihsiu lehotu. Zalovana v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie neziadala sud o ur€enie inej nez trojdfiovej lehoty na plnenie, preto
sudenu vec okresny sud spravne nepovazoval za odévodneny pripad, kedy je mozné urCit' dlhSiu lehotu
a kedy sam v konani dévody na uréenie inej pari¢nej lehoty nezistil.

18. Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie podfa §
255 ods. 2 CSP, ked Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie z dévodu, Ze ani jedna strana sporu nemala v konani plny uspech. Prihliadol aj na skuto¢nost,
Ze vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudnou cestou bolo jedinou moznostou



usporiadat vzgjomné vztahy byvalych manzelov k aktivam a pasivam po zaniku manzelstva, a teda bolo
v zaujme oboch stran sporu.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, ked dospel
k zaveru, Zze v odvolacom konani ani jedna zo stran nebola v konani UuspeSna. Podla § 255 ods. 1 CSP
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, a kedZe v odvolacom konani
nebola Uspedna ani jedna zo stran, nebol dévod na priznanie nahrady trov konania jednej, ¢i druhe;j
strane. Odvolaci sud preto rozhodol, Zze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



