Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/307/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113223012

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5113223012.5
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: E. K., O.. XX. XX XXXX, V. Z. XXXX/XX, XXX XX U.,
D.R. F., pravne zastipeny: JUDr. Michal Krnag, advokat, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01
Zilina, proti odporcovi: E. B.+, F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. V. XX, XXX XX Z., o zaplatenie sumy
2.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatelovi v r a ¢ i a krateny sudny poplatok v sume 113,30 eur, ktory bol zaplateny na Gcet
tunajSieho sudu.

Upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenska posta, a. s., ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska 9, 975 99 Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 113,30 eur.

ZrusSuje uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 6C/307/2013-53 zo dna 3.2.2014, ktorym bol odporcovi
vyrubeny sudny poplatok za odpor vo vyske 120,- eur.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dna 18.7.2013 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi rozhodnutia sudu,
ktorym by sud odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit mu sumu 2.000,- eur s prisl.. Navrhovatel taktiez
Ziadal zaviazat’ odporcu k nahrade trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a titulom trov
pravneho zastupenia.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 8Ro/214/2013-39
zo dia 14.10.2013, proti ktorému podal odporca v zadkonom stanovenej lehote odpor obsahujuci
oddvodnenie vo veci samej, ¢im doSlo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu.

Uznesenim &.k. 6C/307/2013-53 zo diia 3.2.2014 bol odporcovi vyrubeny sudny poplatok za podany
odpor vo vyske 120,- eur.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej (pojednavanie dnia 17.3.2015 bolo odro¢ené z dbvodu
prebiehajucich mimosudnych jednani medzi u€astnikmi konania na neurcito pred za¢atim prejednavania
veci samej) podanim doru€enym sudu dia 19.1.2016 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatef
méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spat vzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je u&inny, ak dbjde
k spat vzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spat vzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ktorym je spéatvzatie navrhu na zacatie konania, s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by bol s poukazom na
ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neucinny, kedZe ku spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim
vo veci samej (z uvedeného ddvodu sud v sulade so zdsadou hospodarnosti konania vyjadrenou v
ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP), pri aplikacii vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu bez blizSieho odévodnenia. V zmysle
vy$8ie citovaného zakonného ust. § 146 ods. 2 veta prva, kedZe zavinil zastavenie konania, je preto
povinny uhradit odporcovi vzniknuté trovy konania. Nakolko v8ak odporcovi v priebehu konania Ziadne
trovy nevznikli (odporca sice Ziadal priznat' ndhradu titulom sudneho poplatku za podany odpor, avSak
kedZe do dneSného dha tento sudny poplatok odporca nezaplatil, sud ho tymto uznesenim v zmysle ust.
§ 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. zrusil), sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta v spojitosti s ods.
4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ZoSP), podla ktorych poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ pred prvym pojednavanim
vo veci samej, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi podla citovaného
ustanovenia. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na za€atie konania v sume 120,- eur na ucet
tunajSieho sudu. S poukazom na citované ustanovenie sud preto rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku v sume 113,30 eur (120,- eur minus 6,70 eur). Krateny sudny poplatok bude navrhovatelovi
vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému v
zmysle ust. § 11 ods. 6 ZoSP.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Z.z. 0 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
( v zneni u¢innom od 01.10.2012), poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat
pred zaatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

Odporca bol na zaklade uznesenia €.k. 6C/307/2013-53 zo diia 3.2.2014 povinny zaplatit sudny
poplatok za odpor v sume 120,- eur. Tento sudny poplatok dodnes nebol zaplateny.

Konanie v3ak bolo uznesenim zo dria 20.1.2016 zastavené, a to na zaklade spatvzatia navrhu, a to este
pred prvym pojednavanim vo veci samej.

V pripade, Ze by odporca sudny poplatok za odpor riadne zaplatil, sud by mu ho v zmysle prvej vety cit.
ustanovenia vratil krateny v rozsahu podfa ust. § 11 ods. 4 uvedeného zédkona. KedZe sudny poplatok za
podany odpor odporca dodnes neuhradil, sud v zmysle poslednej vety vysSie cit. ustanovenia uznesenie,
ktorym odporcovi sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za podany odpor, v celom rozsahu zrusil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



