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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: H. P., nar. XX. XX . XXXX,
bytom J. P. XXX/XX, B. F. - K., o zaplatenie 3.114,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 9C/291/2013-50 zo dfia 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania s poukazom na § 100, § 101, § 103, § 517 a § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyria
sa Zalobou zo 06.10.2013 domahala zaplatenia 3.114,43 eura s prisludenstvom. Tvrdila, Ze Zalovany
porusil zmluvné dohodnuté podmienky zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100029444 zo 17.05.2007,
pricom sa s plnenim dostal do omeskania. Zaroven si uplatnila aj trovy konania. Z pripojeného vypisu
z obchodného registra Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkya mala okrem iného v predmete Cinnosti aj
poskytnutie revolvingového Uveru vyplynulo, Ze Zalobkyrna v nej bola uvedena ako veritel, ako dlznik
bol uvedeny Zalovany. Poskytnuta Ciastka uveru bola 1.500 eur, predpokladand RPMN za uver 70,01
%. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 790,84 eura, predpokladana RPMN uveru 63,32 %, mesatna
splatka 76,21 eura. Zmluva bola Zalovanym ako dlznikom podpisana 03.05.2010, Zalobkyha ako
veritel a dodavatel ju podpisala 05.05.2010. V oznameni veritela o schvéleni tveru z 05.05.2010 bolo
uvedené, Ze vySka schvaleného uveru bola 1.500 eur. V splatkovom kalendari je datum posledne;j
splatky 07.10.2013. Sud prvého stupria dalej zistil, Ze Zalovany uhradil akontaciu, no inu splatku uveru
neuhradil. Zalobkyria preto listom z 06.03.2011 vyhlasila okamziti splatnost celého Gveru. Z obsahu
Zaloby vyplynulo, Ze okamzita splatnost bola vyhlasena z dévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou
splatky €. 4 o viac ako 3 mesiace. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze premi¢acia lehota zacala
plynut odo dria zro€nosti nesplatenim splatky, pre neuhradenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, teda
dfia 20.09.2010. Zaloba bola podana a doruéena sudu 17.10.2013, t.j. po uplynuti zakonnej 3-roénej
premliCacej lehote a preto ju sud zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Zalovany mal v konani Gspech, ale Ziadne trovy mu
nevznikli, preto mu ich nahradu sud nepriznal.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Namietla, Ze sud nebol opravneny prihliadnut na premi€anie ex offo, a tiez, Ze sud samotnu otazku
premli€ania posudil nespravne. Konanie vo veci zacalo podanim Zaloby 17.10.2013, pricom Zalovany
nevzniesol namietku premi€ania. Sud nebol opravneny prihliadat na premi¢anie ex offo, pretoze ide
o postup zaloZzeny na retroaktivnej aplikacii § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Predmetné ustanovenie bolo do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. doplnené novelou ¢. 102/2004 z. z. s
u€innostou od 01.05.2014. V zmysle prechodného ustanovenia § 29b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa
vSak posudzuju podla predpisov ucinnych do 30. aprila 2014. Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca
upravil otdzku spatnej u€innosti v podobe tzv. nepravej retroaktivity novej Upravy len na niektoré
ustanovenia, priCom ustanovenie § 5b medzi ne zaradené nebolo. Sud tak porusil zakaz spatnej
pdsobnosti pravnych noriem a v konani, ktoré bolo zacaté pred 01.05.2014 pouzil také ustanovenie,
ktoré nebol opravneny aplikovat. Aplikacia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. sidom predstavuje retroaktivnu
zmenu hmotnopravneho postavenia u€astnikov zmluvného vztahu, ktory existoval v defi podania Zaloby.
Toto postavenie bolo vymedzené tak, Ze na jednej strane je subjektivne pravo diZznika nebyt viazany
rozhodnutim na plnenie preml€aného prava, ak sa preml€ania dovola, no na druhej strane veritel mal
subjektivne pravo na to, aby mu bolo priznané aj premi¢ané pravo, ak sa diznik preml€ania nedovola.
Uvedené subjektivne pozicie vSak sud zmenil spatne tak, Ze zbavil veritela prava na priznanie naroku, ak
sa diznik preml€ania nedovola. § 5b cit. zakona je len modifikaciou vSeobecnych ustanoveni o preml&ani,
pricom preml€anie je hmotnopravny institit. Rozhodnutie sidu podfa pravnej upravy, ktora bola
zavedend a ucinna 01.05.2014 v konani, ktoré zacalo 17.10.2013, je preto retroaktivne a nezakonné.
Zalobkyfa napadla postup sudu prvého stupria aj z hfadiska porusenia principu legitimneho o&akavania
a predvidatelnosti. V ¢ase podania Zaloby totiZz Ziadne ustanovenie o tom, Ze sud na premi¢anie
prihliadne aj bez namietky diznika neplatilo, a teda Zalobkyfia ho nemala ako predvidat. Zalobkyra
dalej namietla nepreskumatelnost zaveru, Ze pri posudzovani preml¢ania sa malo postupovat podla
obd&ianskopravnej upravy. Zmluva o uvere (a teda aj zmluva o revolvingovom uvere €. 8100029444 v
prejednavanej veci) je tzv. absolutnym obchodom, o znamen4d, Ze Uprava Obchodného zakonnika sa
pouzije vzdy, ibaZe je niektora otdzka v iom neupravena, alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu
Upravu na ochranu spotrebitela vyhodnejsie. Obchodny zakonnik vSak upravuje preml€anie komplexne,
pricom uUprava premi€ania v OZ nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela, preto sa
malo postupovat podla obchodnopravnej regulacie, ¢o vS8ak konajuci sud nespravil. V tejto suvislosti
poukéazala na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, ktory dospel k zaveru, ze
pravna Uprava preml€ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitefa, pretoze pbsobi voci
obom stranam rovnako. Zalobkyfia napokon namietla, Ze sud tieZ nespravne urdil zadiatok plynutia
premliCacej doby. Splatnost celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky sa totiz neriadi len § 565
0OZ, ale aj § 53 ods. 8 OZ, podla ktorého v pripade omeskania s Uhradou splatky je mozné uplatnit pravo
podla § 565 OZ na cely uver len vtedy, ak toto omeSkanie trva aspon tri mesiace. Z toho vyplyva,
Ze az uplynutim 3 mesacnej doby po splatnosti omeskanej splatky méze vzniknat povinnost’ uhradit
cely dlh naraz a teda az vtedy mdze zacat' plynut’ aj premi€acia doba. Premliacia doba za¢ne plynut
prvy def po tom, ako sa pravo mohlo po prvy raz vykonat. Pravo sa podla § 565 OZ nemohlo vykonat
v defi nasledujlci po splatnosti splatky &. 4, ale aZ tri mesiace po jej splatnosti. Zalovany zavazok sa
teda nemohol stat’ splatnym 20.09.2010 (defi nasledujuci po splatnosti splatky €. 4), ale najskér az v
decembri 2010. Ak by sa aj vychadzalo z uvedeného posudzovania, tak potom narok uplatneny Zalobou
17.10.2013 rozhodne byt preml€anym nemohol. Na zaklade uvedeného Zalobkyria navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou, ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten
isty derfi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.



V prejednavanej veci nie je sporna skuto¢nost, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, pretoze zalobkyna
si uplatfiuje svoje naroky zo zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru z 05.05.2010, ktoru uzatvorila so
Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom. Podstatou odvolacich namietok Zalobkyne je, Ze sud
prvého stupria nemal aplikovat § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory opraviiuje
sudy aj bez navrhu skimat otazku premigania uplatneného naroku. Zalobkyfa dalej namieta zagiatok
plynutia premli¢acej lehoty a dizku preml&acej doby. Odvolaci sud k tymto namietkam Zalobkyne uvadza
nasledovné.

Na zéklade zakona €. 102/2014 Z. z. (¢lanku VIII.) dodlo k novele zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zakonov a bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Podla Elanku
XIV. zakona €. 102/2014 Z. z. predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 01.05.2014. V § 29b
zak. €. 102/2014 Z. z. boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam uc¢innym od 01.05.2014, nie vSak
k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Pravna tedria i prax pozna rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spaja prava a povinnosti subjektov s takymi skutoénostami, ktoré v dobe U¢innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto¢nosti. V pripade nepravej retroaktivity novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre buducnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené. Nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zakon pravne kvalifikuje
minulé skuto&nosti alebo, Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, pokial sud rozhoduje o naroku Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy
ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do U€innosti ustanovenie § 5b zakona ¢.
205/2007 Z. z. (na z&klade novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. uc€innou od 01.05.2014), je
opravneny (a zarover povinny) prihliadat’ aj bez navrhu na premi¢anie naroku, kedze v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli
aj podfla predchadzajucej pravnej normy.

V prejednavanej veci sice Zalovany nenamietal preml€anie uplatneného naroku Zalobkyfou, ale v zmysle
citovaného ustanovenia je potrebné aj bez navrhu, t. j. ex offo prihliadnut’' na preml€anie uplatneného
naroku, ktoré ma za nasledok uz bez daldieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritefa. Na zaklade
principu nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj novej pravnej Upravy) sud nebol povinny
prihliadat na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 OZ, t.j. prihliadat' na premi€anie dlhu iba na namietku
diznika.

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci je otazku dizky preml&acej lehoty potrebné posudit
podla ustanoveni OZ.

Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, pri¢om takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika a v § 100 a nasl. OZ. Pravna uUprava premi€ania obsiahnutd v OZ je pre



spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel nemdze vzdat. Napriek tomu, Ze v
danom pripade ide o zmluvu upravenu v § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze
ide o zmluvu spadajucu pod rezim zédkona o spotrebitelskych uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu
posudzovat podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni OZ, a to i v otazke dizky preml&acej lehoty. V
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitefskom Uvere charakter absolutneho
obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju
SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti prednost OZ, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritnej
aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii OZ. Normy obchodného prava su
totiz v pripade spotrebitelskych zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z
povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v OZ a predpisoch vydanych na jeho
vykonanie. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, preml€uje sa narok na penazné
plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v trojroénej premli€acej dobe v zmysle ust. § 101 OZ. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie
preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su
pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejsie.

NemozZno opomenut ani § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembdze odchylit od
obc&ianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej
Upravy premli&ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie,
preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

Odvolaci sud preto uzavrel, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
v otazke premi€ania je vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy potrebné aplikovat ustanovenia
OZ, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaénej praxi sudov
(porovnaj napr. uznesenie NS SR z 25.01.2011, sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v
Tren€ine 223.11.2011, sp. zn. 17C0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013, sp. zn.
6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), a s uvedenym
rieSenim sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 402/2013 z 19.06.
2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim OZ na prospech spotrebitefa na uver ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedos$lo k poruseniu ustavnych prav veritela.

Novela OZ vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivnhe normativne vyrieSila (doplnenim § 52 ods.
2 02), Zze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z vykladu zakonodarcu
vyplyva, Zze OZ bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premi&ania, otdzky uUpravy rucenia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna
uprava Obchodného zakonnika. Hoci G€innost’ tohto ustanovenia bola posunuta az na 01.04.2015,
predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj
doposial' platné pravidlo prednostného pouZitia rezimu OZ na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy8Sieho sudu SR z 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012, sud uvadza, ze Najvy3Ssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa, napr. ob&ianskopravna v
zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.

V prejednavanej veci sud prvého stupria vychadzal zo skuto&nosti, Ze premlacia doba zacala plynut
odo dfia splatnosti splatky, pre neuhradenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, teda 20.09.2010. Pretoze
Zaloba bola podana 17.10.2013, sud povaZoval narok za preml¢any.

Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni G&innom k 06.03.2011 (datum oznamenia o splatnosti celého dlhu,
€.1.3, predloZeného Zalobkyriou), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania



so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z citovanych ustanoveni OZ vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane,
veritel méze od dIznika Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro¢nou)
podla dohody uc€astnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu & uznania prava. Kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia doba podla § 103 plynie
samostatne. Zakon v § 565 umoZziuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim
urCil sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroCnym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takom pripade moZze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Trojroéna premi¢acia doba, pokial ide o
cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dfa splatnosti nespinenej splatky. To v8ak plati len v pripade,
ked veritel vyuzil svoje pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat' od
diznika zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlihu prestane plynut a opat plynie len premi€acia
doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. PremlIacia doba pre celu pohlfadavku vdak zaéne
plynut znova, ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku. V cit. § 53 ods. 8 OZ sa upresfiuju
podmienky splacania zavazkov zo spotrebitefskych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatefl
méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

Z uvedeného vyplyva, Zze § 53 ods. 8 OZ v citovanom zneni upravoval tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia premli€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia premi€acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako
aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla § 565 OZ, upravuje
osobitne § 103 OZ tak, Ze premi¢acia doba za&ne plynut odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno
pouZzit vSeobecnu pravnu upravu zaciatku plynutia premlacej doby podfa § 101 OZ, v zmysle ktore;j
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritef
uplatfiujuci si svoje pravo podla § 565 OZ mohol tak urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri
mesiace od omeskania so zaplatenim splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu). Odvolaci sud len dodava, Ze opacény vyklad (prezentovany
Zalobkynou), by okrem toho, Ze nema oporu v texte prisluSnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore
s principom ochrany spotrebitela, pretoZze by dodavatelovi poskytoval dlhSiu ako 3 - ro&nu premi&aciu
dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich



vyhody). Namietky Zalobkyne o nespravnom uréeni zacatia plynutia premli¢acej doby, preto vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené.

Na vyzvu sudu sama Zalobkyria podanim doru¢enym sudu 23.12.2013 (€.l. 21) oznamila, Ze Zalovany
bol v omeSkani s uhradou splatky €. 4 o viac ako 3 mesiace a zalobkyra si uplatnila pravo veritela
na okamzitl splatnost Uveru. Zalobkyfia v odvolani nenamietala, Ze splatnost splatky &. 4 nastala
20.09.2010 a Zaloba bola v prejednavanej veci podana 17.10.2013. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver,
Ze v8eobecna trojroéna premi€acia doba uplynula uz pred podanim Zzaloby, preto sa odvolaci sud
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalovany narok bol premi€any a Zalobu bolo potrebné
zamietnut.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupria podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani Uspe$nému Zalovanému vzniklo podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil
a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



