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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu D.A.S.
Rechtsschutz AG, so sidlom Hernalser Girtel 17, 1170 Vieden, Rakusko, konajuci prostrednictvom
organizaénej zlozky D.A.S. Rechtsschutz AG, pobo¢ka z iného &lenskeho $tatu, ICO: 47 250 569, so
sidlom Sumavska 34, 821 07 Bratislava, proti Zalovanému D. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U.
XXX/IXX, XXX XX H., t.6. na neznamom mieste, ob¢an SR, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie
JUDr. Michalom Sovi¢om, vyS$§im sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovnha, v konani o
zaplatenie 208,87 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208,87 eur s 5,50 % roénym trokom z omeskania
od 19.12.2015 do zaplateniaa nahradit mu trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca navrhom dorudenym sidu diia 4.8.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu
Zalovanu sumu s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze od 4.10.2013 je pravnym nastupcom
spolognosti D.A.S. poistoviia pravnej ochrany, a.s.. Zalobca so Zalovanym uzavrel dia 14.5.2012
poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie pravnej ochrany. Listom zo dfia 19.7.2013 Zalobca
zaslal Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy a o vyske dlZného poistného. Poistna zmluva ¢.
XXXXXXX zanikla dfia 15.7.2013 pre nezaplatenie poistného v zmysle § 801 ods. 1 Ob¢. zak.

Zalovany sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava, miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo
zistit, preto mu uznesenim ¢€.k. 2C/29/2015-36 zo dria 30.11.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie
v osobe JUDr. Michala Sovi¢a, vysSieho sudneho uradnika tunajSieho sudu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost da 16.12.2015.

Sud uc€astnikom dorucil pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovaného
dorucil navrh Zalobcu s prilohami. Opatrovnika Zalovaného zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu
pisomne vyjadril vlehote 15 dni a v pripade Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby vo vyjadreni
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na obranu Zalovaného a pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho poudil, Ze ak nesplini tuto svoju povinnost podia §
114 ods. 2 O.s.p. uloZenu uznesenim, méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzal opatrovnik Zalovaného
dna 18.12.2015.



Opatrovnik Zalovaného k veci nevyjadril, ani neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti na obranu
Zalovaného.

KedZe predmet konania neprevysuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, preto sud dfia 15.1.2016 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil oznam, ze dia 25.1.2016 bude vo veci U€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, najma poistnou zmluvou &. XXXXXXX
zo dna 14.5.2012, oznamenim Zalobcu o zaniku poistnej zmluvy zo dia 19.8.2013, predzalobnou
upomienkou zistil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu tak ako ho popisal Zzalobca.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 795 ods. 1 Ob¢. zak. povinnost poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom
po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u¢astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢€. zak. ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 Ob&. zak. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud mal nepochybne preukézané,
Ze Ucastnici konania uzatvorili platni poistni zmluvu, Zalovany neuhradil prvé poistné obdobie, ktoré
bolo jeden rok preto poistnd zmluva zanikla v zmysle § 801 ods. 1 Ob&. zak. Poistnd zmluva zanikla
k 19.7.2013 a za obdobie trvania poistného

.vztahu t.j. za obdobie od 15.5.2012 do 15.7.2013 ma Zalobca pravo na poistné, ktoré predstavuje
Zalovanu sumu, kedZe ho Zalovany nezaplatil ani na zéklade vyzvy zo dfia 13.11.2013 k splneniu tejto
povinnosti ho zaviazal sud, teda ulozil mu povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 208,87 eur.

Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omeskania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 208,87 eur od 16.7.2013
do zaplatenia.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢€. zak. splnenim dlh zanikne.
Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel pozZiadal.

Podla § 10d nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.06.2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podfa predpisov
Gcinnych do 31.05.2014.

Podla § 10c citovaného nariadenia vlady ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.02.2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013 je vy8ka urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Z predloZzeného oznadmenia o zaniku poistenia €l. 12 spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k
Uhrade dIzného poistného v sume 208,87 eur v lehote 1 mesiaca odo dfia vystavenia tohto oznamenia.
Oznamenie bolo vystavené 19.7.2013 (§ 563 Ob¢. zak.) Podla nazoru sudu sa Zalovany az obdrzanim
tohto listu dozvedel o skutoénej vyske dlhu, ktory mu vznikol po zaniku poistného. Zalobca véak dokaz
o doruéeni tohto listu nedoloZil.

Ak nedoslo poziadanie dlznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu, diiom
zro€nosti pohfadavky uplatnenej v Zzalobe v8ak nebude def nasledujuci po podani Zaloby na sude,
ale defi po dorugeni tejto Zaloby Zalovanému. Zalobca nijako nepreukazal, &i dfiom 16.7.2013 (ako si
uplatfiuje v Zalobe sa zalovany dostal do omeskania s Uhradou Zalovanej sumy), preto sud za prvy
deri omeskania povaZoval nasledujuci defi po obdfzani Zaloby Zalovanym. Zaloba bola opatrovnikovi
Zalovaného doru€ena diia 18.12.2015, nasledujucim diiom tj. 19.12.2015 sa Zalovany dostal do
omeskania.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k 19.12.2015 v sadzbe 0,05 %, kedze
zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol pred 01.02.2013, potom Zalobcovi by patril i arok z
omeskania v sadzbe 8,05 % avsak uplatnil si ho v niz8ej sadzbe 5,50 % preto mu urok z omeskania
priznal v nim pozadovanej sadzbe.

Na zaklade uvedeného sud priznal zalobcovi Urok z omeskania v sadzbe 5,50 % ro¢ne od 19.12.2015
do zaplatenia z priznanej sumy 208,87 eur a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 O.s.p. tak, aj ked Zalobca nemal piny uspech vo veci
sud mu priznal plnd nahradu trov konania, pretoZe neuspech mal v pomerne nepatrnej €asti (len v &asti
urokov z omeskania).

Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur,
ktoré je Zzalovany povinny zaplatit do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’

v lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozsudku na sude proti

rozhodnutiu, ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



