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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
Y., V. XX, a otca X. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, zastupeného Mgr. Janette
Adamcovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Myjava 907 01, HodZova 261/1, o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Pravo zastupovat maloletého a spravovat majetok maloletého J. W., nar. XX. XX.XXXX, m aj
U obaja rodicia.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 24.05.2022 rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
JA. W, nar. XX.XX.XXXX, tak, ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,00 Eur mesacéne k rukdm matky, vzdy do 20. dAa v mesiaci
vopred s ucinnostou od 15.07.2021. Otca zaviazal prispievat na maloletého sumou vyzivného na tvorbu
uspor vo vyske 100,00 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym na u€et maloletého, ktory v jeho prospech
zriadi otec maloletého do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven upravil stretavanie otca
s maloletym:

- kazdy parny tyZder v mesiaci od Stvrtku od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

- pocas velkono&nych sviatkov kazdy nepdarny rok od Stvrtka od 18:00 hod. do pondelka do 19.00 hod.,
- poCas viano&nych a novorocnych sviatkov kazdy parny rok od 22.12. od 18:00 hod. do 27.12. do 19:00
hod. a kazdy neparny rok od 28.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00
hod. a

- pocas letnych prazdnin posledny julovy tyZzdeh a prvy augustovy tyzder kazdého kalendarneho roka,
s tym, Ze otec si mal. vyzdvihne v uréenom &ase v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretavania
maloletého v uréenom ¢ase matke odovzda v mieste jej bydliska.

Matke uloZil povinnost, aby maloletého na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravila a otcovi odovzdala
po ukonceni stretavania maloletého od otca prevzala. Zaroven sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/37/2021 - 45 zo dia 20.10.2021. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z U&astnikov nepriznal na ich nahradu narok.

2. V predmetnom rozsudku sud opomenul rozhodnut' o zastupovani maloletého a spravovani jeho
majetku.

3. Podla § 225 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.



Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 24 ods. 1 veta prva zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

6. Podfa § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a § 26 sa pouZiju primerane.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili rodi¢ia maloletého. Pravna zastupkyna
otca Ziadala ospravedInit nepritomnost’ otca, zaroven suhlasila aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Matka svoju nepritomnost’ ospravedinila, tiez suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

8. Nakoflko ani jeden z rodi€ov nebol obmedzeny v rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, je v najlepSom
zaujme maloletého, aby ho zastupovali obidvaja rodiia a majetok maloletého tieZz spravovali obidvaja
rodiCia.

9. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 357 pism. b) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o
sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutkovy stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



