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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipena: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava,
proti Zalovanej: W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. €. X, F., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej: ZdruZzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum &. 2, Kosice, ICO: 42
326 923, zastupeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, so sidlom Park Angelinum €. 2, KoSice, o zaplatenie
6.563,25 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho UCastnika proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta, €. k. 15C/271/2014-58 zo dna 6. novembra 2014, v Casti o nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupha sa v napadnutej Casti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika p
otvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil, rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, vedlajS§iemu U&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal a
Zalobkyni vratil zo zaplateného sudneho poplatku 386,80 eura.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zzalobou doru¢enou sudu 16.05.2014 doméhala, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit 6.563,25 eura, na zaklade zavazkového vztahu uzavretého medzi
u€astnikmi, zo zmluvy o poskytnuti u€elovej pdzicky. Pred prvym otvorenym pojednavanim (31.10.2014)
Zalobkyna dorudila sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania. PretoZe Zalobkyha vzala svoj navrh na
zacatie konania ucinne v celom rozsahu spat, sud postupoval podfa § 96 O.s.p., konanie zastavil aj
bez suhlasu Zalovanej, nakolko v danom pripade k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doslo pred

otvorenim prvého pojednavania, kedy sa suhlas Zalovanej nevyZzaduje.

Pri posudzovani naroku vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej na nahradu trov konania sud
vychadzal zo zasady ucelnosti trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava, pri¢om dospel k
zaveru, Ze trovy vynaloZené vedlajSim u€astnikom, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, nie
je mozné povazovat za Udelne vynaloZzené. Zalobkyfa vzala navrh na zadatie konania spat 31.10.2014,
teda potom, ¢o do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej, ktory vo vyjadreni k Zalobe
z 08.09.2014 vzniesol namietku premi¢ania. Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 23C0/223/2013
zo 07.07.2014 v obdobnej veci poukazal na stanovisko obclianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Trnave €. 3/2014 zo 04.02.2014, v zmysle ktorého vedfajSi u€astnik nemdze sdm ucinne vzniest
namietku premiCania. Pri vyrieSeni tejto otdzky vychadzalo grémium z § 100 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ), v zmysle ktorého namietku premli€ania méze vzniest len diznik. V zmysle § 93 ods.
4 druha veta O.s.p. v8ak vedlajsi u€astnik kona len sam za seba. A contrario teda nemdze konat za
uCastnika, na strane ktorého stoji. Hlavny ucastnik ma v8etky prava a povinnosti, preto by mal konat’
sam za seba a vo svoj prospech. Ak by bol prijaty zaver, Ze vedlajsi u€astnik mdze uplatnit namietku



premli€ania za hlavného u&astnika, znamenalo by to prevahu procesného prava proti pravu hmotnému.
Namietka premliania zo strany vedlajSieho u€astnika nebola uinnd a nemohla viest k u¢innému
braneniu prava. V tejto suvislosti sud dopina, Ze v désledku zmeny pravnej Upravy, v zmysle §5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. sud pri spotrebitelskych zmluvach prihliada na premi€anie ex offo bez ohladu na namietku
¢i vyjadrenie ucastnika. Konanie vedfajSieho u€astnika neprispelo k zastaveniu konania, nebolo u¢elnym
branenim prava Zalovanej a trovy, ktoré mu v tejto suvislosti vznikli, neboli vynalozené ucelne, a preto
Zalobkyni nevznikla povinnost podla § 146 ods. 2 O.s.p. nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.
Vedlajsi u€astnik rovhakym spdsobom vstupuje do mnozstva dalSich konani, ku ktorym zasiela takmer
totoZzné vyjadrenia, a to bez ohladu na vélu Uucastnika, na strane ktorého ma vystupovat, a bez hibieho
oboznamenia sa s predmetom konania. Z tychto dévodov sud vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v €asti ndhrady trov konania vedlajSieho UCastnika odvolanie vedlajsi
ucastnik. S poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trendine €. k. 19C0/307/2012 z 12.02.2014
namietol, Ze uplatnenie obrany voci Zzalobe je procesnym pravom uc&astnika konania a rovnaké pravo
ma v zmysle § 93 O.s.p. aj vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na strane Zzalovaného, na ¢om ni¢
nemeni skutonost, Ze ako obrana proti Zalobe sa uplatfiuju namietky vychadzajuce z hmotnopravne;j
Upravy, ako je prave namietka premi€ania. Vo vztahu k ucelnosti trov namietol, Zze trovy vedlajSieho
uCastnika boli u¢elne vynalozené. Aj advokat sa méze dat' v konani ako uc€astnik konania zastupit
advokatom a vynaloZené trovy sa povazuju za ucelné. Vedlajsi u€astnik tiez upozornil, Ze ma vedomost
o pripadoch, ked sudy neprihliadli ex offo na premianie Zalovaného naroku a priaznivy procesny
vysledok bol dosiahnuty aZ intervenciou vedlajSieho U€astnika. Sud v prejednavanej veci zastavil
konanie pred prvym pojednavanim, teda ani nemohol pristupit k preskimaniu naroku z hladiska jeho
premli€ania. Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych pripadoch a navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' tak, Ze sud vedlajSiemu uU€astnikovi priznd nahradu trov konania 457,62 eur a nahradu trov
odvolacieho konania 118,42 eur.

K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkynha, ktora uviedla, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nemozno povazovat
za UcCelne vynaloZené, s poukazom na skutonost, Ze vedlajsi u€astnik uplatfiuje automaticky namietku
preml€ania vo viacerych konaniach a jeho snahou je ziskat finanéné prostriedky v podobe nahrady trov
konania a nie ochrana spotrebitela. Navrhla preto napadnuté uznesenie potvrdit. Zaroven si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania 142,53 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - vedlajSim ucastnikom (§ 93 ods. 4 a § 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zédkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je vecne
spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudenie, &i sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze 16.05.2014 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6.563,25 eur s prislusenstvom, ktoré v Zalobe bliZSie
Specifikovala a navrhovala priznat' jej nahradu trov konania. Podanim doru¢enym sudu 09.08.2014
vstupil do konania na strane Zalovanej vedlajSi uastnik a poZiadal o zaslanie Zaloby s prilohami. V
podani doru¢enom sudu 08.09.2014 namietol preml¢anie uplatneného naroku a poziadal o nahradu trov
konania. Podanim doru¢enym sudu e-mailom 31.10.2014, doplnenym pisomne na poste 03.11.2014,
vzala Zalobkyfa Zalobu spét, na zaklade ¢oho sud konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo z &asti priznat.

Citované ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je
rozhodujuci pre posudenie nahrady trov konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok
(prévo). Ide teda o pripady, kedy neplati zasada zodpovednosti za vysledok konania. Vo vSeobecnosti,
podla uvedeného ustanovenia sud rozhoduje v pripade, ak si U€astnici konania do zastavenia konania
nahradu trov konania neuplatnia, nevznikna im, vzdaju sa tohto prava. Ustanovenie § 146 ods. 2 potom
uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vyzaduje
zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podla hmotného
prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni
konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. Preto ak vzala Zalobkyria navrh
spat’ bez uvedenia dévodu, z procesného hladiska zasadne plati (ak nejde o pripad podfa ust. § 146
ods. 2 veta druha O.s.p.), Ze zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a vznikla jej povinnost’ nahradit
trovy konania Zalovanej, resp. i vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanej. Povinnostou sudu je viak
v pripadoch, ked rozhoduje o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 posudzovat aj u€elnost, resp.
neucelnost vynaloZenych trov konania, analogicky podfa cit. ust. § 142 ods. 1 O.s.p, pretoZe vynaloZzené
trovy na uplatnenie alebo branenie prava musia byt vynaloZené vzdy ucelne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nemala byt priznana,
pretoZze nejde o ulelné branenie prava, t. j. sud prvého stupfia o nahrade trov konania v tomto
pripade rozhodol spravne. VedlajSi u€astnik podanim doru€enym sudu 09.08.2014 len oznamil, Ze
vstupuje do uz zagatého konania a poziadal o doru€enie zaloby. V podani doru¢enom sudu 08.09.2014
sice vzniesol namietku preml€ania, ktoru konkretizoval na danu vec uvedenim konkrétnych udajov
a datumov, z ktorych vychadzal pri uplatneni premli€ania, ale predmetné podanie ma formularovy
charakter, v ktorom bolo potrebné zmenit iba Udaje o u€astnikoch konania a Ciselné udaje tykajucej
sa konkrétnej veci. Vedlajsi u€astnik nepreukazal, Ze uvedené podanie je prvym podanim, ktoré mu
pravny zastupca vypracoval, naopak z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze vedlajSi
ucastnik vystupuje, resp. vystupoval vo viacerych konaniach tykajucich sa spotrebitelskych veci, v
ktorych namietal premlI€anie uplatneného naroku.

Odvolaci sud vSak poukazuje najma na skutoCnost, Ze v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
s ucinnostou od 01.05.2014 je sud povinny v spotrebitelskych veciach (pricom o taku ide aj v
prejednavanej veci, ¢o nebolo medzi u€astnikmi sporné) prihliadat ex offo na namietku premi&ania. Ak
vedlajSi ucastnik ako zdruzZenie na ochranu spotrebitela (ktoré ma byt znalé pravnej Upravy v oblasti
ochrany spotrebitefa a tito znalost mozno od neho spravodlivo poZzadovat) napriek povinnosti mat
vedomost o tom, Ze na namietku premi€ania musi stid od 01.05.2014 prihliadat ex offo, dfia 08.09.2014
vznieslo namietku preml&ania, na spracovanie ktorej vyuzilo sluzby pravnej pomoci advokata, nemozno
hovorit' o tom, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vedfajSiemu ucastnikovi v tejto suvislosti vznikli, boli
nevyhnutné alebo ucelné, a potom nemozno z hladiska § 142 ods. 1 O.s.p. konstatovat' opravnenost
naroku vedlajSieho u&astnika na nahradu trov pravneho zastupenia. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze konanie bolo pre spatvzatie Zaloby zastavené a sud premi&anie eSte neskumal, pretoze v
danom $tadiu konania neskumal ani preml€anie namietnuté vedlaj8im ucastnikom. Pokial by sa konanie
dostalo do Stadia rozhodovania v merite veci, sud by bol s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
povinny ex offo skiumat preml€anie Zalovaného naroku, preto namietka premli€ania vznesena vedlajSim
ucastnikom bola nadbyto¢na. V prejednavanej veci nebolo mozné prihliadnut’ na namietku vedlajSieho
ucastnika, Ze v niektorych inych konaniach sudy ex offo preml€anie neskumali, pretoze vedlajsi u¢astnik
nepreukdazal, Ze by tomu tak bolo v tejto veci.

Uznesenie sudu prvého stupna preto ako vecne spravne odvolaci sud podfa § 219 O.s.p. potvrdil.



V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo
na nahradu trov konania voci vedlajSiemu u€astnikovi, ale odvolaci sud Zalobkyni ndhradu trov konania
podla § 150 O.s.p. nepriznal.

Vo vSeobecnosti nepriznat' trovy konania podla § 150 O.s.p. je mozné len vynimocne a v pripade, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela na strane u€astnikov, pri¢om ma sud vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti v danej veci. Pri skimani, ¢i dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v8etkych u€astnikov konania, je pritom potrebné
zohfadnit' nie len pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto
rozhodnutie dotklo predovSetkym na majetkovych pomeroch opravneného uc€astnika. Vyznamnym z
hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su rovnako okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, postoj
ucastnikov konania v priebehu konania a dalSie skuto¢nosti.

V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sudu existuju dévody osobitného zretela, pre ktoré sud
Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, spo€ivajuce v okolnostiach, za ktorych Zalobkyria
Zalobu podavala a domahala sa fiou prava na zaplatenie istiny a prisluSenstva. Odvolaciemu sudu
je z jeho rozhodovacej &innosti zrejmé, Ze Zalobkyha podava Zaloby v mnohych veciach, v ktorych
nadobudla pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, pricom pohladavky boli premi¢ané
(8o sa zrejme odrazilo na odmene za nadobudnuté pohladavky). Zalobkyha postupuje v konaniach,
do ktorych vstupuje vedlajsi u€astnik rovnako, po vstupe vedlajSieho ucastnika zoberie Zzalobu spat v
celom rozsahu. KedZe vedlaji u€astnik namieta len premli€anie naroku Zalobkyne vo v8etkych takychto
konaniach, je mozné z takéhoto postupu vyvodit zaver, Ze Zalobkyrna berie Zaloby spat z dévodu
vznesenej namietky preml¢ania. Zalobkyfa teda zadina konania &asto s rizikom vznesenia namietky
premli€ania zo strany Zalovaného alebo vedlajSieho u€astnika a s rizikom, Ze bude v konani netspesna.
Zalobkyna napriek uvedenému Zaloby podava opakovane a pri podavani rovnakych, vzorovych Zaléb sa
nechava vzdy zastupovat pravnym zastupcom (rovnako ako vedlajsi u€astnik). Ak teda nebola priznana
nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi z dévodu, Ze trovy neboli vynaloZzené ucelne, potom je
spravne, v sulade so zasadou spravodlivosti nepriznat ani trovy odvolacieho konania Zalobkyni, za
(jednu polovicu) ukonu pravnej sluzby - vyjadrenia k odvolaniu, pravnou zastupkyriou zalobkyne, pretoze
ide o podanie, ktoré v rovnakych pripadoch Zalobkyna podava opakovane a meni len spisovu znacku
a meno Zalovaného (samozrejme vo veciach kde sudy rozhoduju tak, ako v tomto pripade) a rovnako,
ako vedfajsi u€astnik sa nechava pri takomto ukone zastupit prdvnym zastupcom, hoci vyjadrenie by uz
po mnoZstve rozhodnutych veci rovnakym spésobom mohla podat samotna Zalobkyna.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



