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Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska ul.8.5, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska
ul.€. 5, proti odporcovi M. M., bytom v T. &. XXX, ob&ana Slovenskej republiky, za u¢asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo
nam. &.7,1CO ICO 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom
v Bratislave, Zamocka ul. €. 36 v konani o zaplatenie 7 707,84 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa doméhal zaplatenia sumy 7 707,84 €, kapitalizovaného uroku z omeSkania 753,34 €,
a 9,5 % roéného uroku z omeskania od 12.8.2013 do zaplatenia zo sumy 7 707,84 €, a to titulom
zmluvy o splatkovom uUvere €. 0275180514 zo dha 23.2.2009, uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, A.., ako veritefom a odporcom ako dlznikom, na zaklade ktorej bol diznikovi poskytnuty
uver. Tento si svoje povinnosti zo zmluvy, teda povinnosti platit dohodnuté splatky, neplnil. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 27.6.2013 bola pohladavka voci odporcovi postupena na postupnika -
navrhovatela. Ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 10 427,36 €, ktora pozostavala z
istiny 7 692,33 €, uroku 2 183,32 €, uroku z omeskania 515,83 €. V tomto konani si navrhovatel uplatnil
splatky splatné v obdobi od 20.7.2010 do 20. 2. 2015 v pocte 56 a v celkovej vyske 7 707,84 €, pretoze
splatky splatné pévodne od 20. 8. 2013 do

20.2.2015 sa stali splatnymi dia11.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.

Odporca navrhol navrh zamietnut, stotoznil sa pri tom z dévodmi zamietnutia navrhu, ktoré predniesol
vedlajsi ucastnik na jeho strane.

Dha 22.9.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu, VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. &. 7, ICO ICO 42 362 962, ktory dorugil sudu
vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom poukazal na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi
pbvodnym veriteflom a odporcom v zmysle z.€. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitefla, z.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch i Ob&ianskeho zakonnika. Vzniesol namietku premi¢ania. Premi€acia doba
pritom zacala plynut od okamihu moznosti uplatnenia veriteflovho prava, bez ohladu na jeho vélu, a
preto je irelevantné, ¢i navrhovatel alebo povodny veritel dlh zosplatnil alebo nie. Vedl'ajsi u€astnik dalej
uviedol, Ze navrhovatel v konani nema aktivnu legitimaciu.



Poukazal na § 92 ods. 8 zdkona o bankach a dévodovu spravu k predmetnému zakonnému ustanoveniu,
v zmysle ktorych méze byt predmetom postupenia pohladavky z banky na inu osobu, nebanku, len
pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu, teda podla jeho nazoru len splatka dveru, ktora je
nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroveri musi byt splnena podmienka, Ze banka
vyzve pisomne klienta na Uhradu penazného zavazku, ¢o navrhovatel nepreukazal. Postupca je tak
povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tejto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. V
danej veci navrhovatel teda nepreukazal, Ze pohladavka banky v ¢ase postupenia bola spbsobila na
postipenie podla § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. o bankach. Dalej namietal, Ze navrhovatel, resp. jeho
pravny predchodca nepreukazal postup v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zadkonnika, konkrétne zosplatnil dih
v rozpore s uvedenym ustanovenim, nesplnil si pred zosplatnenim svoju notifikaénu povinnost.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych dékazov predloZzenych u&astnikmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 23.02.2009 bola medzi spolo€nostou A. sporitefiia, a.s., ako veritelom (dalej len "veritel") a
odporcom ako dlznikom, uzavreta zmluva o splatkovom tvere €. 0275180514 , na ktorej zaklade veritel
poskytol odporcovi uver 6.310,- Eur, ktory sa zaviazal splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po
137,64 Eurvzdy k 20. dfiu v mesiaci, s celkovym poc¢tom splatok 72. Prva splatka bola stanovena na
deri  20.03.2009 a posledna na de  20.02.2015. VySka urokovej sadzby bola 15,60 % rocne, ro¢na
percentualna miera nakladov uveru bola 18,61 % , priemerna hodnota RPMN 17,91.

Listom zo dnia 15.04.2010 Slovenska sporitelfia, a.s. upozornila odporcu, Ze so splacanim averu je v
omeskani ku driu 31.03.2010 vo vyske 519,55 Eur, Ziadala zaplatit dlzni sumu do 10 dni od doru&enia
vyzvy. Doklad o doruceni tejto vyzvy odporcovi navrhovatel nepredloZil.

Z uveru odporca uhradil doposial sumu 1.393,85 Eur. Drfia 19.07.2013 bolo odporcovi zasielané
oznamenie o mimoriadnej splatnosti iveru, odporca mal uhradit pohfadavku do 03.08.2013, mimoriadna
splatnost’ Uveru nastala 11.8.2013. Toto oznamenie zaslal navrhovatel, jeho pravny predchodca listom
zo diia 20.05.2013 oznamil odporcovi, Ze Slovenska sporitelfia vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru
ku driu 17.05.2013. Odporca uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze mu bola doru¢ena pisomnost zo dha
15.04.2010.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.06.2013 bola pohladavka vod&i odporcovi
postupena postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - navrhovatela.

Podla prilohy & 1 k zmluve o postipeni pohladavok predstavoval zostatok pohladavky ku diu
postupenia sumu 10 427,36 €, ktora pozostavala z istiny 7 692,33 €, uroku 2 183,32 €, Uroku z
omesSkania 515,83 €.

Navrhovatel uviedol, Ze vyzva zo diia 15.04.2010 bola zasielana obycajnou listovou zasielkou a
dorucenka teda neexistuje. To ale neznamena, Ze nebola doru€end. V sulade s VOP mal jeho pravny
predchodca moznost rozhodnut, ako bude zasielky odporkyni doru€ovat. Predmetnu zasielku doru¢oval
beznou formou, a preto k tomuto nema ziaden doklad.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dfa 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenske;j
republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost, 1)ktora a) prijima vklady a b) poskytuje uvery a ktord mé na
vykon Cinnosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o bankach o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu 21)a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ z&kona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v &ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych Gveroch") na u&ely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim



na moznost' U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b)
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. - bankou (ako veritelom) a odporcom (ako dlZnikom) vznikla
zmluva o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika - dvojstranny zavazkovopravny vztah,
podla ktorého banke - veritefovi vznikla povinnost poskytnat' menovanému uver a odporcovi povinnost
vratit' ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vietky
znaky a podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Odporca akceptovala
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mala povinnost za predmet zmluvy riadne
a vCas zaplatit, teda vratit' pozi€¢ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Sud dalej zmluvu o splatkovom uvere vyhodnotil ako typovu spotrebitelskd zmluvu. Zakladnou &rtou
typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi bankou -
veritelom a odporcom tato charakteristiku spifa, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej
sucastou boli bez akychkolvek pochybnosti Veobecné obchodné podmienky, pri¢om text dokumentov
menovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poc¢et spotrebitelov. Je pritom
nepochybné, Zze banka - veritel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca v ¢ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo
inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za u&elom priamej osobnej spotreby pre
seba, resp. pre prisludnikov svojej domacnosti.

Dalej, predmetna zmluva o splatkovom Gvere je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni U&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu. Odporca zmluvu podpisal ako fyzickd osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva ucel pouZitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, kde su taxativne
vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u&astnikmi mozno
podradit’ pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zakona a zmluva by mala obsahovat’ naleZitosti, stanovené v §
4 ods. 1, 2 zakona. Sud po preskumani veci konstatoval, Ze zmluva o splatkovom uvere obsahuje vSetky
nalezitosti, stanovené v § 4 ods. 1, 2 z.¢€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu vzniku zmluvného vztahu.

Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. Aktivhou vecnou
legitimaciou je hmotnopravne postavenie ucastnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z uradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli.

Je pravdou, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy aver, ktory bol odporcovi poskytnuty bankou, ktora
podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 z.¢€. 483/2001 Z.z. o bankach.
Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla Gver podia § 2 ods. 1 zakona &.
483/2001 Z.z., aby kedykolvek po€as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupila
pohfadavku vodi diZnikovi z daného uveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno vyvodit ani vykladom
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu. Zdkonné
ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrZite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke,
mdbze banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postipenim pohfadavky neuhradi banke
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; existencia pisomnej vyzvy



banky na plnenie) svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen Casti)
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k tomuto zakonnému
ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti
dlhu. V pripade, Ze diznik neplni splatky Gveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky,
ktori mdze nasledne banka i za trvania zmluvného vztahu postupit inej osobe, ktora nemusi byt bankou.

Pokial banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky disponuje suhlasom klienta s postipenim pohladavky
Z uveru, ktory neobsahuje podmienku obmedzujucu postupenie len na splatni pohladavku, banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze pohladavku postupit na tretiu osobu. Ak banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky, méze postupit pohladavku
len v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takto mdZze postupovat, ak je klient napriek pisomnej vyzve
banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky v omeskani so splnenim nim €o len &asti svojho pefazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Toto pravo neméze uplatnit, ak klient pred postupenim uhradi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku presiahol 1 rok. Aplikacia
tohto ustanovenia zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta. Ak je uver splatny v splatkach,
banka alebo pobocka zahrani€nej banky ma pravo postupit' postupnikovi celu, teda aj nesplatnu &ast
pohladavky z iveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny
Uveru a/ alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. V pripade, Ze je Gver
splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohlfadavky bez suhlasu klienta su splnené, ak klient v
den splatnosti nezaplatil uver s urokmi alebo zaplatil len €ast Uveru a napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani€nej banky na zaplatenie dlhu je v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni po dni
splatnosti Uveru. Pokial ide o osobu postupnika, méze banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky postupit
svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R 119/2003,
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade nemoze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To
by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

Navrhovatel v konani predlozil jednak zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013 a jednak
oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. zo dha 15.04.2010, ktorym tato odporcovi mala oznamit
postupenie pohlfadavky vo&i nemu na navrhovatela. Odporca doru€enie toho oznamenia poprel, priCom
navrhovatel v konani nepredlozZil Ziaden dékaz svedciaci o tom, Ze by bolo predmetné oznamenie
Slovenskej sporitefne, a.s. doru¢ené odporcovi. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal
relevantné oznamenie postupenia pohfadavky Slovenskej sporitelne, a.s. odporcovi, sud sa aj s
poukazom na tuto skutoénost zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohladavok v Easti tykajucej sa
postupenia pohladavky voci odporkyni.

Postupca, na ktorého je postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatiuje v sidnom konani (tu
navrhovatel), je povinny podla § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a preukazat’ aj splnenie podmienok aktivne;j
vecnej legitimacie, t.j. i okrem iného bola na neho pohladavka banky platne postiupena. Z uvedeného
vyplyva, Ze postupca musi tvrdit' a najma preukazat, ze a/ odporca ako diznik nesplnil riadne a
v€as C€o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/ alebo urokov alebo ich &ast, Ze jeho omeSkanie trvalo
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie omeskanej Casti pefazného zavazku
bol pisomne vyzvany. Nepreukézanie tychto troch skutonosti mé za nasledok nepreukézanie aktivne;j
legitimacie navrhovatela ako postupnika v konani.

V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ku driu postupenia pohladavky banky vo i
odporcovi na navrhovatela (27.06.2013), odporca ako klient neplnil v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy
o splatkovom uvere a bol v omeskani s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dlhSiu ako 90



dni. V konani v8ak nebolo zistené, Ze by banka pred postupenim pohfadavky odporcu pisomne vyzvala
na zaplatenie dlhu. Navrhovatel i banka sice v konani predloZili vyzvu zo dfia 15.04.2010, adresovanu
odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu, v ktorej ho banka vyzyva na zaplatenie diZznej sumy, s ktorej
plnenim mal byt odporca v omeskani, avSak navrhovatel ani banka ani na priamu vyzvu sudu nepredlozili
akykolvek dbkaz, Ze tato listina bola doru¢ena odporcovi, resp. Ze by jej bola (s poukazom na ¢l. 10
VOP, ktoré boli su€astou zmluvy o splatkovom uvere) €o i len odoslana (napr. doru¢enka, podaci listok,
vypis z postovej knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi médiami.

Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez stihlasu odporkyne na tretiu osobu, ktora nie je bankou
(navrhovatel) podla § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohlfadavky banky vo&i odporcovi na navrhovatefa zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 27.06.2013, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc¢ianskeho
zdkonnika). Uvedené ma za

nasledok, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ohladne jeho nim tvrdenej aktivnej legitimacie
v tomto sudnom konani.

Sud v tomto smere poukazuje i na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach,
napr. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/261/2013 zo dna 17.02.2015, rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15C/33/2014, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/261/2014 zo dna
27.01.2015 a iné.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrh zamietol v celosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je m o 2 n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sidu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



