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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢éaka, JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu: M. R., nar.
XX XX XXXX, bytom W. C. XXX/XX, XXX XX M. W. U., podnikajuci pod obchodnym menom: M. R.,
s miestom podnikania: W. C. XXX/XX, XXX XX M. W. U., ICO: 41 924 703 (podnikatelsky subjekt
ukoncil podnikatelsku €innost ku diu 30.6.2022), pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Hagara-
Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava
ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, v konani o zaplatenie 405,18 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 18Cb/109/2021-85
zo dfa 27. januara 2022 (rozsudok pre zmeskanie), takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/109/2021-85 zo dfia 27. januara 2022 (rozsudok pre
zmesSkanie) zruSuje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (rozsudok pre zmes$kanie) okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 405,18 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni okresny sud poukéazal na to,
Ze v Zalobe Zalobca dévodil tym, Ze Zalobca - poSkodeny si dal vozidlo opravit’ a Zalovany zniZil poistné
plnenie, avdak zalobca to povaZuje za neopravnené. Okresny sud citoval v napadnutom rozsudku § 167
ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*), § 273 CSP, § 274 CSP,
§ 275 CSP, § 277 ods. 1, 2 a 3 CSP, § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika zak. €. 513/1991 Zb. (dalej
aj len ,Obchodny zakonnik).

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani nariadenom na defi 27.1.2022 navrhol rozsudok pre zmes$kanie. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Svoju neucast
oznamil podanim zo dfia 26.01.2022 doru¢enym dna 26.01.2022 v poobediiajSich hodinach, teda iba
1 deni pred pojednavanim, hoci Zalovany mal predvolanie doru¢ené dna 22.12.2021 a pravny zastupca
Zalovaného diia 28.12.2021. Ako dévod neucasti uviedol pretrvavanie mimoriadnej situacie, ¢o vSak nie
je podla okresného sudu opodstatneny dévod neucasti, ani nemozno to posudit za vaznu okolnost, ¢o
mu sud riadne oznamil.

3. Okresny sud posudil, Ze boli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakofko
bol riadne podany navrh zo strany Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nar
riadne a v€as predvolany, v predvolani bol pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. S



poukazom na § 274 CSP je irelevantné, Ze Zalovany v danej veci sa pisomne vyjadril. Citované zdkonné
ustanovenie stanovuje podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, ktoré boli splnené. Podla § 274
CSP je irelevantné, &i Zalovany bol v konani aktivny alebo necinny a tieZ je irelevantné, &i sa vyjadroval
vo faze pojednavania, ak Zalobca za splnenia prezumovanych podmienok (§ 274 CSP) vydanie
kontumacéného rozsudku navrhne, sud je povinny nasledovat prejav dispoziéného principu a Zalobe
kontumaénym rozsudkom vyhoviet. Skuto¢nost, &i Zalovany sa vyjadroval alebo &i na predchadzajucich
podaniach bol pritomny, je irelevantné. Vzhfadom na tieto skuto€nosti okresny sud aplikoval § 274 CSP
a nerozhodoval rozsudkom v zmysle § 273 CSP. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory mal za to, Ze neboli naplnené podmienky pre
vydanie rozsudku na zmes$kanie. Bol konajucim sudom predvolany na pojednavanie na def 27.1.2022.
Poukézal na § 3 ods. 1 zak. €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach, v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii v spojeni s § 1 pism. p) vyhl. &. 24/2021
s tym, Ze bolo vSeobecne zndmou skutoénostou, Ze v €ase pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie bola na Uzemi Slovenskej republiky vyhladsena mimoriadna situacia, ako aj
nadzovy stav Zalovany podanim zo diia 26.1.2022, vzhladom na pretrvavanie mimoriadne;j situécie a
vyhlasenie nudzového stavu vladou Slovenskej republiky v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia, z
dévodu ochorenia COVID-19 spésobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky
v zmysle § 1 ods. 1 pism. p) vyhl. suhlasil s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného.
Vychadzajuc z dovodovej spravy k zakotvenému institutu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyplyva,
Ze tento indtitat sluZi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany pritom nebol neginny.
Poukazal na zavery v uzneseni Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6C0/51/2019, 6C0/52/2019 zo dha
12.4.2019. Podfa Zalovaného neboli naplnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a tiez
citoval odvolatel z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 233/2019. Podla
Zalovaného neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Navrhnuty rozsudok navrhol
zrusit'.

5. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok zrusil podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

7. Krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho konania bolo odvolanie Zalovaného a v fiom vyjadrené
odvolacie dovody, ktoré bolo datované difiom 16.2.2022 a je sucCastou spisového materialu na ¢&.l.
89 a nasl. spisu. K tomuto zakladu konania pred krajskym sudom pristupili zavery okresného sudu,
obsiahnuté v oddvodneni napadnutého rozsudku a okolnosti neucasti Zalovaného na pojednavani
konanom pred okresnym sudom dria 27.1.2022 (&.1. 83 a nasl. spisu), za¢alo o 11,30 hod. a k ukon&eniu
tohto pojednavania doslo o 11,58 hod. Podstatou odvolania Zalovaného bola namietka, Ze okresny sud
nemal splnené podmienky v zmysle ust. § 274 CSP na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného, pretoZe podanim zo dfia 26.1.2022, doru€enym okresnému sudu pred pojednavanim,
vzhlfadom na pretrvavanie mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu
ochorenia COVID-19, spdsobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi SR, v zmysle ust. § 1 ods.
1 pism. a) zadkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v relevantnom zneni v spojeni s ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 24/2021 Z.z., shlasil s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalovaného. Dalej mal za to, Ze
tento institat sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného, pri€om vo vedenom sudnom konani
nebol nedinny.

8. Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



9. Podla ust. § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplinaju niektoré zakony v ase mimoriadnej situécie 1) alebo nudzového stavu 2) sudy vykonavaju
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

12. Podla ust. § 1 pism. p) vyhlasky €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a
verejnych zasadnuti v €ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v
civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

13. Odvolaci sud sa primarne zaoberal pripustnostou odvolania proti napadnutému rozsudku, v
suvislosti s ¢im kon$tatuje, Ze odvolanie proti tomuto rozsudku je pripustné, lebo odvolanie Zalovaného
bolo podané z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

14. Vo vSeobecnosti uvadza krajsky sud, Zze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh
sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V
kontradiktérnom procese maju byt nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca, ktory iniciuje
konanie a méa zaujem na efektivnom vedeni veci a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat,
musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej procesnej obrany. Pravna Uprava CSP rozliSuje rozsudok pre
zmes8kanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania (§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274
CSP). V posudzovanom spore bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté podla § 274 CSP na navrh Zzalobcu
na nariadenom pojednavani z dévodu, Ze sa riadne predvolany Zalovany nedostavil na pojednavanie a
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil.

15. V zmysle § 274 CSP sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ak su kumulativne splnené uvedené
podmienky: 1/ Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie; 2/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
a 3/ zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
je mozné rozhodnut' na pojednavani za predpokladu, Ze su kumulativne splnené vySSie uvedené
podmienky na jeho vydanie.

16. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze v predmetnom spore boli splnené len dve z troch podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, t.j. neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného.

17. Zo znenia Zapisnice o pojednavani zo dna 27.1.2022 (€.I. 83 a nasl. spisu) mal krajsky sud
preukazané, Zze okresny sud v tejto veci nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného a
pravneho zastupcu Zalovaného a vykonal ukony podla § 181 CSP a poucil o pravach a povinnostiach
v zmysle CSP. Dalej bolo zistené, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla ust. § 274 CSP. Nasledne sa okresny sud oboznamil s
obsahom spisu, vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok v mene Slovenskej republiky pre
zmes8kanie Zzalovaného. Okresny sud rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného Zalobe Zalobcu vyhovel. Z
obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 27.1.2022 mal krajsky sud za zistené, Ze zdkonna podmienka
navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bola splnena.

18. Krajsky sud vo vztahu k splneniu dalSej podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného
mal podla doru€enky na .. 68 rub spisu preukazané, Ze pravnemu zastupcovi zalovaného bol



doru€eny termin dia 28.12.2021 na datum 27.1.2022 a sucasne v predvolani bol pou€eny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Pravny zastupca Zalovaného v3ak
v podani zo dfia 26.1.2022 okresnému sudu oznamil, Zze ...,vzhladom na pretrvavanie mimoriadnej
situacie (bez ohfadu na ukonéenie nudzového stavu) v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z
dévodu ochorenia COVID-19 spdsobeného koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi SR, tymto v zmysle
§ 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, tymto suhlasi s vykonanim uvedeného pojednavania v nepritomnosti zalovaného.” Dalej v
tomto podani bolo uvedené, Ze zalovany nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Uvedené
podanie bolo pravnym zastupcom Zalovaného odoslané elektronickou poStou. Z udajov na &.I. 76
spisu - ,,Potvrdenie o odoslani podania“ bolo zrejmé, Ze podanie pravneho zastupcu zalovaného zo
dfia 26.1.2022 bolo doru€ené okresnému sudu dna 26.1.2022 o 11.50 hod., teda eSte pred konanim
samotného pojednavania v predmetnom spore.

19. To, ze dha 26.1.2022 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného,
vyplyvalo aj z Oznamenia okresného sudu zo dna 26.1.2022 (&l. 80 spisu), ktorym bolo pravnemu
zastupcovi Zalovaného oznamené, Ze nepovazuje dévody jeho nepritomnosti za zavazné skutoCnosti
(doru&enka €.1. 80 rub spisu).

20. Podla nazoru odvolacieho sudu viak z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného v ¢ase pretrvavajucej
vyhlasenej mimoriadnej situacie postupoval tym spOsobom, Ze pred zacatim pojednavania dorudil
okresnému sudu suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti v sulade s § 3 zakona ¢.
62/2020 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky &. 24/2021 Z.z., potom neboli kumulativne splnené
zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného.

21. Krajsky sud uvadza, Ze sud je povinny zabezpe it stranam sporu vykonat’ pravo na spravodlivy
sudny proces, ktorého suc€astou je pri posudzovani procesnej pasivity €i aktivity strany sporu brat’ na
zretel i opatrenia, ktoré su prijaté v suvislosti s vyhlasenim nadzového stavu alebo mimoriadnej situacie.

22. Pokial v prejednavanom spore sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie, majlc za to, Ze boli kumulativhe splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, tak jeho postup
nebol spravny. Za situacie, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie trval stav mimoriadne;j situacie
a okresnému sudu bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného zo dna 26.1.2022, ktorym v
sulade s § 3 z&kona €. 62/2020 Z.z. v spojeni s § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky €. 24/2021 Z.z. suhlasil s
vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, z €oho vyplyval aj jeho umysel, aby bolo rozhodnuté bez
jeho ucasti na zaklade vykonaného dokazovania, potom neboli kumulativne spinené zakonné podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej inStancie si vybral spdsob rozhodnutia procesne nie
najvhodnejsi. V zmysle Cl. 16 CSP postupuje a rozhoduje v sutlade s platnymi a Gg&innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona, t.|.
aj s pravnou Upravou prijatou v suvislosti s protipandemickymi opatreniami. Vo vztahu k tymto svojim
zaverom, len primerane a podporne a pre uplnost, odvolaci sud poukazuje i na rozhodovaciu prax v
obdobnych veciach prejednavanych v obchodnom sudnom oddeleni Krajského stdu v Ziline, od ktorej
nemal dévod sa odklonit, napr. vo veci sp.zn. 13Cob/172/2021.

23. Z vy&Sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok
pre zmeskanie) podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), pretoze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie.

24. Ulohou sudu prvej indtancie bude vec znova prejednat a vo veci rozhodnut tak, aby bola zaistena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov oboch stran sporu, predovSetkym s ohladom na
zmysel a upravu CSP.

25. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutia a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



27. K uplnosti sa tiez uvadza, pre odstranenie pripadnych pochybnosti, Ze pokial aj krajsky sud ako sud
odvolaci v inych sporovych veciach totoZznych stran postupoval inak, tak z dévodu, Ze v tychto pripadoch
bola rieSena odlisna situacia, ked Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezu&astnili,
svoju nepritomnost’ ani jeden v€as a vaznymi okolnostami neospravedinili a o odroenie pojednavania
nepoziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



