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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a.s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.. advokatska kancelaria,
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanej: I. U., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, o zaplatenie 442,88
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 20.2.2015, ¢.k.
10C/334/2014 - 54 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcanema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradanep r
iznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil zalovanej zaplatit' Zalobcovi 103,88 Eur s trokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 103,88 Eur za obdobie od 24.05.2013 do zaplatenia, vietko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznava.

Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 22.9.2014 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zzalobcovi sumu 442,88 Eur s 8,5 % urokom z omeskania z diznej sumy od 24.5.2013 do
zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania, z ddovodu neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo vyske
103,88 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 339 Eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez nariadenia pojednavania a vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi, a to Zalobnym navrhom, zmluvou &. |. a jej dodatkom, zmluvou &. | a jej dodatkom,
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Orange, faktirami, pokusom o pokonavku zo dna
9.5.2013, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dita 23.10.2012 zmluvy o pripojeni, ktorej neoddelitelnou suéastou su VSeobecné
zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca zriadil
pristup, ktory umoZziiuje Zalovanej vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

V zmysle dodatku k zmluve l.alobca aktivoval Zalovanej v pristupe sluzbu TV extra, Mobilna TV s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 170 Eur.



V zmysle dodatku k zmluve l.alobca odpredal Zalovanej 1 ks mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znacky U. s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 169 Eur.

Nakolko Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
01/2013 - 03/2013, porudila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam je povinna zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 339 Eur a sumu neuhradenych sluzieb vo vySke 103,88 Eur, spolu sumu
442,88 Eur.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 9.5.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za
jednotlivvé mesiace 153,88 Eur a vySku zmluvnej pokuty 339 Eur, vyzval ju na ich Uhradu v dodato¢nej
lehote. Zalovana na pokus o pokonavku reagovala €iastoénou uhradou pohladavky vo vyske 50 Eur.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete Zalobcu ucinné od
1.1.2012.

Podla ¢&l. 5 bodu 5.1 pism. a/ ma Orange Slovensko a.s. pravo na zaplatenie zadbezpeky na cenu
poskytnutych sluzieb, hodnota ktorej prekro€i pred ukonéenim zucétovacieho obdobia priradeného
ucastnikovi cenu dohodnutého ucéastnickeho programu v zmluve vopred; spolo¢nost Orange ma za
rovnakych podmienok, aké platia pre vznik prava na zaplatenie zabezpeky podla tohto pismena, pravo
na zaplatenie preddavku na cenu sluzby alebo Inych sluzieb, ako aj na zaplatenie €asti alebo celej ceny
sluzby alebo inych sluzieb poskytnutych u¢astnikovi alebo nim pozadovanych.

Podla bodu 11.6 spolo€nost Orange Slovensko uskuto€riuje vyucétovanie cien za poskytované sluzby
u€astnikovi v zmysle plateného Cennika v pravidelne stanovenych lehotach. Tato lehota je zu&tovacim
obdobim, ktoré priraduje spolo¢nost Orange Slovensko konkrétnemu u&astnikovi. Zu&tovacie obdobie
priradené uc€astnikovi za¢ne plynut od datumu vykonania prvého odpoétu poskytovanych sluzieb
konkrétnemu Gc&astnikovi a nepresiahne 31 za sebou iducich kalendarnych dni. Zuétovacie obdobie
priradené konkrétnemu uc€astnikovi spoloénostou Orange plati po celé obdobie platnosti zmluvy, ibaze
spolo€nost Orange jednostranne stanovi inak.

Podla bodu 11.8 spolo¢nost Orange Slovensko po skon&eni zuétovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu. Lehota splatnosti faktury, ktora je danovym
dokladom, je 14 dni odo dna jej vystavenia.

Podla dodatkov k zmluvam €. | a | bola dohodnuta doba viazanosti na dobu 24 mesiacov a za€ina plynut
okamihom nadobudnutia platnosti dodatku.

V zmysle dodatku k zmluve | Zalobca aktivoval Zalovanej v pristupe sluzbu TV extra, Mobilna TV s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 170 Eur.

V zmysle dodatku k zmluve | Zalobca odpredal Zalovanej 1 ks mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie znacky U. s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 169 Eur.

KedZe sa Zalovana dostala do ome$kania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud v
sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika a nasledujucich odo dria nasledujuceho po datume
splatnosti uvedeného v pokuse o pokonavku, t.j. odo diia 24.5.2013, a to aZ do doby poskytnutia riadneho
plnenia zo strany Zalovanej, na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,5 % roCne z istiny tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial sa tyka posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze sa jedna nepochybne o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovana nemala moznost ovplyvnit zmluvné
dojednania pred podpisom zmluvy, pri€om Zalobca nepochybne kona v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti. Takéto znenie ustanoveni o zmluvnej pokute je objektivne spdsobilé vytvorit nerovnovahu
vo vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Je nepochybné, Ze konanie spotrebitela spocivajuce v
nezaplateni ¢o len poslednej faktiry za dojednané obdobie spdsobuje jeho povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v zmysle zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Podla nazoru sudu sa jedna o neprimeranu



sankciu spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela, o je v rozpore s plathou pravnou Upravou
upravujucou spotrebitel'ské zavazky. Vo veci nie je relevantné to, &i doslo k naplneniu podmienok vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale samotné posudenie potencionalnej moznosti vzniku takejto
nerovnovahy. Tato podla nazoru sudu je nepochybna, ¢o spdsobuje neplatnost' takéhoto dojednania.
Z tychto dévodov bol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuty, nakofko ustanovenia,
o ktoré opiera Zalobca svoj narok, su v rozpore so zasadami ochrany spotrebitela a v désledku toho
su neplatné.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca, ten v3ak mal vo veci len &iasto¢ny uspech, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej zamietavej €asti tak, Ze zaviaze
Zalovanu na zaplatenie sumy 339 Eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 339 Eur od
24.5.2013 do zaplatenia a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania. Ako dévod uviedol, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpec&ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym
pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku
Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku z dovodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za
neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfovala &as, kedy uzivatel
sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil.

Dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje rozsah vyhod, ktoré Zalobca Zalovanej poskytol a zohladriuje
aj Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, €i doslo k
poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti.
Zohladnenie €asu porusenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma podfa nazoru
Zalobcu zachovat’ naplnenie funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpelenie zavazkového vztahu,
motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia
spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti. PredovSetkym predpoklad zotrvania Zalovanej v zavazkovom vztahu po&as dohodnutej doby
viazanosti podmienila moznost’ Zalobcu poskytnut Zalovanej zfavu z ceny mesaéného poplatku za
program Tv extra a zlavu z ceny mobilného telefénu. Zalovana nebola Ziadnym spdsobom povinna,
ani Zalobcom nutend uzatvorit dodatky k zmluvam. Poskytnutie zliav bolo vo vzdjomnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zdkaznika. Model vzajomne
akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany u€astnika, ktory
pri vzniku zmluvného vztahu vyuzije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hfadiska
zabezpecfovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohfadom na vSetky relevantné okolnosti a
vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti
24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢as porusovania zmluvnych povinnosti od pociatku,
teda, &i doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti v 1., 2., 3. a kazdom dalSom nasledujucom mesiaci az
po 24 mesiac po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej pokute by prestala plnit’ svoju zabezpe€ovaciu
funkciu. Zalobca ma za to, Ze dojednanie z zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky nemohlo spdsobit
nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatkov bola pre zalovanu
moznost ziskat cenové zvyhodnenie. Sud prvého stupiia sa pritom vébec nezaoberal skutoCnostou, Ze
Zalovana mohla platit’ Zalobcovi za poskytnuté sluzby ceny podla cennika sluzieb bez hrozby sankcie
za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, kupit si mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu a Ze
dohodnuté zmluvné pokuty neprevySuju rozsah vyhod, ktoré Zalovana na zaklade dodatkov ziskala.
Vzhfadom na vyhody, ktoré Zalovana na zéklade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskala je vyska
dohodnutych zmluvnych pokut primerana objektivne nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti, spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach



ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani sluzby Lite TV, &. zmluvy
| bola stanovena na sumu 170 Eur a v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. zmluvy
XXXXXXX na sumu 169 Eur a v obidvoch pripadoch patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti. Takéto oznacenie postihujuce rézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela
je neakceptovatefné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Zze Zzalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit
Casovy aspekt porudenia zmluvnych povinnosti, pricom k zniZovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo
az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesacnej
doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvna pokutu v plnej
vySke pri poruseni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, ¢o
nemozno oznacit za primerané. Je rozdiel medzi tym, €i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci
zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kaZzdé porusenie povinnosti je
rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoziujuce znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v posledne;j
Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vysku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke v prvych
troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud po Uplnom sa stotoZneni s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.,
v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca ako neuspedny ucastnik v odvolacom konani

nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanej sa ich nahrada nepriznava, kedze tomuto
ucastnikovi v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



