Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8515204899
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8515204899.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky E. B., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. - M.,
0. XX, pr. zast. JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom PreSov, Masarykova 11, 080 01 PreSov, proti
odporcovi G. T,, rod. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. B. XX, XXX XX G., o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 19.11.2015 ¢&. k.
5C/98/2015-50 takto jednohlasne

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie v tomto zneni:

Zakazuje odporcovi vstup na nehnutefnost a uzivanie nehnutefnosti:

- rodinného domu, sup. €. XX, zapisaného na LV &. XXX, postaveného na pozemku parcelné &islo XXX/
X, katastralneho uzemia B. B., obec B. B., okres M. G.

- pozemku parc. €. XXX/X, katastralneho uzemia B. B., okres M. G., umiestneného pod stavbou &. XX,
ktorého pravny vztah nie je evidovany na LV

- trvalého travneho porastu, parc. &. KN-E XXXX o vymere 236 m2, vedeného na LV &. XXX,
katastralneho uzemia B. B., obec B. B., okres M. G. a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 35D/710/2015.

Il. Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 60 dni od doru€enia predbezného opatrenia podala navrh
na zacatie konania o ochranu vlastnickeho prava.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podala na tunajSi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala, aby sud zakazal
odporcovi vstup na nehnutelnost a uzivanie nehnutelnosti:

- rodinného domu, sup. €. XX, zapisaného na LV &. XXX, postaveného na pozemku parcelné &islo XXX/
X, katastralneho uzemia B. B., obec B. B., okres M. G.

- pozemku parc. €. XXX/X, katastralneho uzemia B. B., okres M. G., umiestneného pod stavbou &. XX,
ktorého pravny vztah nie je evidovany na LV

- trvalého travneho porastu, parc. KN-E €. XXXX o vymere XXX m2, vedeného na LV €. XXX,
katastralneho uzemia B. B., obec B. B., okres M. G., a to na &as do pravoplatnosti rozhodnutia v
dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 35D/710/2015.

Navrh odbévodnila tym, Ze nebohy V. T., jej otec, nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX bez
zavetu, vlastnil rodinny dom sup. €. XX, zapisany na LV &. XXX. ktory je postaveny na parc. KN-C XXX/X,
katastralneho uzemia B. B.. Zaroven vlastnil spoluvlastnicky podiel 1 nehnutelnosti - trvaly travny porast
o vymere 236 m2, parc. KN-E €. XXXX, vedenejna LV &. XXX, okres M. G., obec B. B., katastralne uzemie



B. B., ktorého spravcom je Slovensky pozemkovy fond a vlastni¢kou druhej polovice spoluvlastnickeho
podielu je navrhovatelka.

Vzhladom na to, Ze do dia podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebol predmetny
rodinny dom a zahrada prejednana v dediéskom konani, je na liste vlastnictva zapisany V. T.
Navrhovatefka dalej uviedla, Ze po smrti jej otca V. T. ostala predmetna nehnutelnost a zahrada
opustena a nikto z dediCov po nebohom otcovi o ne neprejavil zaujem, neuzival ich, ani sa o predmetnu
nehnutelnost a zahradu nikto nestaral. Postupom ¢asu zacala nehnutelnost chatrat a zahrada zarastat’
travou. Vzhladom na to, Ze sa predmetna nehnutelnost a zahrada nachadza prevazne v strede obce, je
nebezpecna a svojim chatrajucim vzhfadom Spati okolie, boli vSetci dedi€ia vyzvani Obecnym uradom
B. B., aby takyto neziaduci stav odstranili. Ani po tejto vyzve neprejavil nikto z dediCov zaujem o
nehnutelnost a zahradu. Na starostlivost o nehnutelnost’ a zahradu sa preto podujala navrhovatelka. Po
jej prvom vstupe do nehnutelnosti bola tato vo velmi zlom stave. VSetky hnutelné veci, ktoré boli vdome
v Case, kym otec zil, boli pre€, bol tam strasny neporiadok a porozbijané okna. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze predtym, nez zagala dom upratovat’ a rekon$truovat, si dala vypracovat znalecky posudok,
ktory stanovil hodnotu nehnutefnosti pred jej zhodnotenim a v ktorom je zachytena aj fotodokumentacia,
ako nehnutelnost vyzerala pred zhodnotenim.

Navrhovatelka tiez uviedla, Ze predmetnu nehnutelnost uziva pribliZne od roku 2008. Na vlastné naklady
juopravila a investovala do jej opravy uz vyse 10 000,- eur, kosi travu a zabezpec&uje dalSie potrebné veci.
V rodinnom dome ma aj prechodny pobyt. Dfia 5.6.2015 podala navrhovatefka navrh na prejednanie
dediCstva na Okresny sud Stard Luboviia, v ktorom uviedla aj okruh dedi€ov po nebohom V. T. a
taktiez skutoCnost, Ze takmer v3etci dedicia suhlasia s prejednanim dedi¢stva, ako aj s tym, aby
predmetna nehnutelnost nadobudla do svojho vylu€ného vlastnictva, resp. jeho ¢ast. Dedi¢ské konanie
je v sucasnosti vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 35D/710/2015.

Navrhovatelka v navrhu tieZ uviedla, Ze po tom, ¢o sa o predmetni nehnutelnost a zahradu zacala
starat’ a zhodnotila ju, za€al sa o predmetnu nehnutelnost zaujimat’ aj jej brat W. T., ale najma jeho syn -
odporca G. T., priCom situacia sa v poslednej dobe zacala vyostrovat a Utoky zo strany G. T. znemozriuju
navrhovatelke pokojné uzZivanie predmetnej nehnutelnosti, nielen domu, ale aj zahrady, a to aj Casti,
ktora je v jej vyluénom vlastnictve a navrhovatelka ma dévodnu obavu o svoj majetok a Zivot. Jeho
spravanie voc€i navrhovatelke je neddstojné, neustale ju uraza, vyjadruje sa vulgarne a vyhraza sa je;.

Dalej uviedla, Ze po tom, o dha 5.6.2015 prisla na nehnutelnost zistila, Ze na zahrade su cudzi
ludia (rémski ob&ania) spolu s G. T. a jej majetok bol poskodeny, zni€eny plot, rozbité zamky a
kladky, neporiadok na zahrade, rozryta zem, poskodena trava, po celej zahrade roznoseny zvieraci
trus a v mastali umiestnené kravy, o om kontaktovala policiu a urobila oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Od septembra 2015 v8ak opatovne dochadza zo strany
odporcu k poSkodzovaniu a ni¢eniu uvedeného majetku v znaénej intenzite, o neustale pretrvava aj
do dna podania navrhu.

Odporca vstupuje na pozemok, vykrikuje po navrhovatelke, uraza ju a vyhraza sa jej, pricom odporca
nie je zakonnym dedi¢om po nebohom V. T..

V zavere navrhovatelka uviedla, Ze svoj navrh oddévodriuje dévodnou obavou, Ze odporca G. T. bude vo
svojom konani pokracovat, bude nadalej ni€it a znehodnocovat jej majetok, spravat sa k nej neddstojne,
urazat ju a vyhrazat sa jej, pricom jej obava rastie aj preto, Ze ide o obdobie zimy, kedy nebude
neustale pritomna na nehnutefnostiach ako tomu bolo v letnych obdobiach a Ze konanim odporcu déjde
k znacnym Skoddm na majetku, ktoré si budu vyZadovat velké opravy a velké investicie

Sud vec pravne posudil podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., § 75 ods. 1, 4, 6, 8 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. e),
pism.f) O.s.p.§ 76 0ods. 30.s.p.,§76 0ds. 4 O.s.p.a§ 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. a dospelo k nasledovnym
zaverom.

Preskimanim podaného navrhu, priloZzenych listinnych dbkazov, ako aj pravnym posudenim veci
dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je v plnom rozsahu dovodny,
kedZe je potrebné doCasne upravit pomery U€astnikov a navrhnuté uloZenie povinnosti odporcovi,
aby nevstupoval na nehnutelnosti a neuzival nehnutefnosti uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
je dévodné. Vzhladom na to, Ze sud sa stotoZhuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na



nariadenie predbezného opatrenia, daldie dévody sud v odévodneni neuvadza s poukazom na § 76
ods. 4 O.s.p.. Nepochybne nariadenim predbezného opatrenia neddjde k podstatnejSiemu zasahu,
pripadne ohrozeniu odporcu, aviak nenariadenim takéhoto predbezného opatrenia by mohlo, v pripade
pozitivheho rozhodnutia vo veci samej, déjst’ prave k neprimeranému zasahu do prav navrhovatelky, a
to k znaénym Skodam na majetku, ktory je v su€asnosti predmetom konania o dedi¢stve. Naliehavost
potreby doCasne upravit pomery u€astnikov sud odévodriuje prave nevyhnutnostou ochrany majetku,
ktorého potencionalnou vlastnickou méze byt navrhovatelka, ktora je zdkonnou dedi¢kou po nebohom
V. T.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je jednou z troch deti nebohého
V. T. z druhého manzelstva, ktory ma okrem troch deti z druhého manzelstva aj tri deti z prvého
manzelstva spoloCne s W. T., rod. N.. Zakonnym dedi€¢om predmetného majetku je aj otec odporcu.
Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze investovala do nehnutelnosti finanéné prostriedky, tieto investovala
neopravnene, pretoZe nie je opravnena rozhodovat o investiciach do tejto nehnutelnosti. Tvrdenia
navrhovatelky, Ze spravanie odporcu voc&i navrhovatelke je neddstojné, Ze ju neustale uraza, vyjadruje
sa vulgarne a vyhraza sa jej, €o ju vedie k dovodnej obave o svoj majetok, su bezpredmetné a ni¢im
nepodlozené. V3etky tieto obvinenia vznikaju z toho, Ze tak ako ona, aj odporca v mene zdkonného
dedi€a, t. j. svojho otca uziva €ast’ predmetnych nehnutelnosti. O nehnutelnosti, t. j. najma o parcelu
€. XXXX's vymerou 289m2, zastavané plochy a nadvoria v katastralnom uzemi B. B. vedenu na LV ¢&.
XXX Okresnym uradom M. G., katastralnym odborom odporca uZiva a stara sa na zaklade suhlasu jeho
otca W. T., ktory je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3. Na uvedenych nehnutelnostiach sa stara
o tri kravy, zvierata o ktoré v pripade, Ze mu bude protizakonne zakazany vstup na pozemok sa dalej
nebude moéct starat, pretoze nema kde.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia naliehavej potreby, aby eSte pred
rozhodnutim vo veci boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov. PredbeZznym opatrenim sa docasne,
do rozhodnutia sudu o veci samej mdzu upravit’ sporné pravne pomery. Podmienkou pre vyhovenie
navrhu je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku
moznej poruchy v pravnom vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nerozhoduju az po zisteni skutkového stavu, ale uz na zaklade osved¢€enia tvrdenych skutoCnosti.

Z navrhu na nariadenia predbezného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelka sice tvrdila skutoCnosti,
ktoré sveddia o potrebnosti do¢asnej a rychlej upravy pomerov, avsak tieto skuto€nosti neosvedcila.

Samotné potvrdenia vydané obvodnym oddelenim Policajného zboru G. dria 05.06.2015 o tom, Ze
navrhovatelka urobila ustne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti majetku
ako aj priloZzena fotodokumentacia k podanému navrhu na osved&enie tvrdeni navrhovatelky uvedenych
v navrhu, Ze odporca ni¢i a znehodnocuje jej majetok, uraza ju a vyhraza sa jej, nepostacuje.

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

So zretefom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Nahradu trov odvolacieho konania nebolo mozné priznat, lebo suvisia so zakladnym
konanim (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



