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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich Z. X. G. U. M., v trestnej veci obvineného T. F., Q.. XX XX XXXX T. W. S.,
trestne stihaného pre precin pohfdania sidom podla § 343 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné na hlavnom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 25. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: T. F., Q.. XX. XX XXXX T. W. S.,

W. U. J., W. S. XXX, na slobode,

je vinny, Ze

v procesnom postaveni obzalovaného v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
vedenom pod sp. zn. 1T/6/2011 bez ospravedinenia nereSpektoval predvolanie stidu zo dfia 08.03.2011
na termin hlavného pojednavania nariadeny na den 23.05.2011 o 12.30 hod., ktory mu bol oznameny
dna 08.03.2011 na verejnom zasadnuti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom uréenom na predbezné
prejednanie obzaloby, priom sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost zZiadnym
zakonnym spdsobom neospravedinil, v désledku ¢oho bolo hlavné pojednavanie pre jeho nepritomnost
odro¢ené a nasledne opakovane bez ospravedinenia nereSpektoval predvolanie sudu zo dria 15.12.2011
na termin hlavného pojednavania nariadeny na den 12.03.2012 o 09.00 hod., ktoré predvolanie dna
15.12.2011 osobne prevzal na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom na jeho vysluchu v suvislosti s
vydanym prikazom sudu na zatknutie, kde mu termin hlavného pojednavania bol oznameny a sucasne
bol sidom pouceny, Ze v pripade, ak sa na hlavné pojednavanie dna 12.03.2012 nedostavi, mdze
byt jeho konanie posudzované ako precin pohfdania sudom podla § 343 Trestného zakona, priCom
po pouceni uviedol, Ze sa na hlavné pojednavanie dostavi a nema dévod sa mu vyhybat, na ¢o bol
sudom prepusteny zo zatknutia na slobodu, a napriek tomu sa na uréeny termin hlavného pojednavania
12.03.2012 o 09.00 hod., ktoré sa konalo v Novom Meste nad Vahom na ulici Hviezdoslavovej 37,
v priestoroch Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju
nepritomnost ziadnym spdsobom neospravedinil, v désledku €oho muselo byt hlavné pojednavanie pre
jeho nepritomnost opakovane odrocené,

teda

- opakovanym konanim napriek predchadzajucemu upozorneniu bez dostatoéného ospravedinenia
neuposluchol predvolanie sudu,

¢im spachal

- precin pohfdania sidom podla § 343 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa

odsudzuje

Podla 44 Trestného zakona u obzalovaného T. F. sid u p u § t a od ulozenia sthrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
1T/6/2011-251 zo diia 04.06.2013, pravoplatny dfia 15.08.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 2To/75/2013-291 zo dfia 15.08.2013, nakolko tymito rozsudkami ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 3 roky je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.



odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obZalovanému pre pre precin pohfdania sidom podla § 343
pism. c) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovaného a o termine
upovedomil prokuratora, a na ktorom vykonal vysluch obZalovaného a precital listinné dbékazy
vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby z vyjadrenia obZalovaného po zdkonnom pouceni o pravach obZalovaného a
pouceni v intenciach § 257 Trestného poriadku vyplynulo, Ze sa velmi omldva, na tie sudy zabudol, lebo
bol na v8etko sam. Vo svojej vypovedi sa ku skutku priznal.

Na z4klade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ma sud vinu obZalovaného preukazanu
riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Sid z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dokazov ma preukazany skutkovy
stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObzZalovany nepoprel vinu za spachanie
skutku kladeného mu obZalobou za vinu a v podstate sa priznal ku skutku, pri€om svoje konanie i
olutoval. Spachanie skutku je okrem vypovede obZalovaného preukazané listinnymi dékazmi, ktoré
boli na hlavhom pojednavani precitané, a to obzalobou Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
Pv 926/10/3304 zo dfa 18.01.2011, zapisnicami z hlavného pojednavania vo veci vedenej proti
obzalovanému na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/6/2011 zo dna 08.03.2011,
23.05.2011, 12.03.2012, prikazmi na zatknutie zo drna 20.10.2011, 28.03.2012, opatrenim sudu zo
dria 08.08.2011 o predvedeni obZalovaného policiou na hlavné pojednavanie, zdpisnicou o vysluchu
zatknutého obzalovaného zo dfia 15.12.2011, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o
vzati obzalovaného do vazby, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.06.2013,
sp. zn. 1T/6/2011, a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/6/2011.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol riadne a v€as predvolany na termin hlavného
pojednavania nariadeny na den 23.05.2011, (ktoré vzal na vedomie dria 08.03.2011 na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby), na ktory sa bez dostatoéného ospravedinenia nedostavil
a neziadal o odroCenie hlavného pojednavania a preto musela byt jeho trestnd vec odro¢ena na dalsi
termin hlavného pojednavania. Na novy termin hlavného pojednavania uréeny na deri 08.08.2011 bol
dany sudom pokyn na predvedenie obZalovaného policiou, ktoré nebolo uspedné. Nasledne bol preto
vydany prikaz na zatknutie obZalovaného. Z vysluchu zatknutého obZalovaného zo diia 15.12.2011
vplynulo, Ze mu bol oznameny novy termin hlavného pojednavania 12.03.2012, priCom osobne prevzal
pisomné predvolanie na uvedeny termin a bol vyslovne sudom poudeny o tom, Ze ak na hlavné
pojednavanie dna 12.03.2012 bez dostatocného ospravedinenia nedostavi, méze byt jeho konanie
posudzované ako precin pohfdania sudom podla § 343 Trestného zakona, ¢o vzal na vedomie a slubil,
Ze sa na hlavné pojednavanie dostavi. Nasledne bol prepusteny zo zatknutia na slobodu. Na hlavné
pojednavanie sa diha 12.03.2012 obZalovany opatovne nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil
a neziadal o odro¢enie hlavného pojedndvania. Preto muselo byt hlavné pojednavanie pre jeho
nepritomnost opakovane odro¢ené. Nasledne bol na obZalovaného vydany prikaz na zatknutie, v poradi
uz druhy, a na jeho zaklade bol dha 11.10.2012 vzati do vazby. Vykonané dbkazy sud vyhodnotil ako
vierohodné, bez rozporov a tvoriace logicky celok, na zaklade ktorych je logicky a dévodny zaver, Ze
obZalovany, napriek predchadzajucemu upovedomeniu, opakovane neuposluchol predvolanie sudu na
nariadené terminy hlavného pojednavania, v ktorych bol upozorneny na trestnopravne nasledky precinu
pohfdania sidom podla § 343 Trestného zakona. Na tie bol upozorneny i osobne sidom pri vysluchu
zatknutého obzalovaného dfia 15.12.2011. Vykonané dbkazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud
nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom vykonané dékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na
z4klade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver, Ze skutok kladeny obZalovanému sa stal, spachal ho
obzalovany. Konanie obZalovaného po stranke objektivnej i subjektivnej napina vsetky zakonné znaky
precinu pohfdania sudom podla § 343 pism. c) Trestného zakona. Obzalovany svojim konanim porusil
zaujem spolocnosti na ochrane riadneho, neruSeného a déstojného priebehu sudneho konania, pri¢om
ustanovenim § 343 Trestného zakona sa chrani autorita a vaznost sudu.



Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri uréeni druhu a vymery trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru
zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj
na ucel trestu a na mozZnosti ndpravy pachatela. ObZalovany bol odpisu z registra trestov jedenastkrat
sudne trestany. Podla registra priestupkov nebolo doposial priestupkovo postihnuty. Zo spravy o
povesti z mesta Myjava vyplynulo, Ze doposial nebol organmi mesta Myjava prejednavany za priestupky.
Sud zistil z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, Ze obzalovany bol
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom &. k. 1T/6/2011 - 251 zo diia 04.06.2013 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 2To/75/2013 - 291 zo dfia 15.08.2013 pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona na nepodmienecny, mimoriadne znizeny,
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. U obZalovaného teda prichadzal do uvahy suhrnny trest odhatia slobody. Sud zistil na strane
obZalovaného jednu polahCujucu okolnost - priznanie ku skutku a olutovanie (§ 36 pism. I) Trestného
z&kona) )a jednu pritaZujucu okolnost - predchadzajuce nezahladené odsudenia (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave 1T/2/1996), t.j. § 37 pism. m) Trestného zakona. VVzhladom na priznanie obZalovaného
ku skutku a ofutovanie jeho spachania, ako aj vek obZalovaného 68 rokov, dospel sud k zaveru, Ze
predchadzajuci trest je dostato¢ny vzhfadom na jeho vymeru, vek obZzalovaného a jeho osobné pomery
ako aj na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného. Preto sud upustil od ulozenia suhrnného trestu
odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



