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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. T. H., G. XXX/XX, proti odporkyni:
I. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. C.. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym diia 28.9.2015 sa navrhovatel domahal zniZzenia alebo zruSenia vyZivovace;j
povinnosti vo&i odporkyni. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze odporkyfia, jeho dcéra, ma vy3si mesacny prijem
nez 280 eur, pritom ludia Ziju z menSich zarobkov, ako je prijem odporkyne. Odporkyria méze Studovat
popri zamestnani alebo si privyrabat popri Skole. Odporkyha je plnoleta a zo svojho prijmu viac nez
280 eur plus rodinné pridavky 26 eur je schopna sama sa zivit. TaktieZz cez prazdniny zarobila 330 eur
mesacne. On je invalidny déchodca s prijmom 153 eur mesaéne, on ma domacnost, odporkyna ziadnu
domacnost’ nevedie. Okrem toho odporkyna sa vyjadrila, Ze navrhovatel je pre fiu cudzi ¢lovek, tak
preCo ma cudzi Elovek prispievat na jej spotrebu. Tiez je otdzne, ako si plni vyZivovaciu povinnost matka
odporkyne, ktora odmietla pracovat.

Sud uznesenim z 27.10.2015 &. k. 6C/303/2015-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.11.2015,
konanie v €asti 0 zniZenie vyZivného zastavil z dévodu litispendencie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze velka €ast navrhu sa tyka jej socialneho stipendia,
avSak vyska socialneho &tipendia sa meni kazdy rok a Stipendium viac nez 280 eur nikdy nedostavala.
Minuly Skolsky rok to bolo 275 eur, za aktualny Skolsky rok jej bolo udelené Stipendium 235 eur. Nevie,
z akého zdroja mal navrhovatel informaciu, Ze ona zarobila 330 eur na brigade.

Na pojednavani dfia 25.1.2016 navrhovatel uviedol, Ze on ma Zit zo 150 eur invalidného déchodku,
kym odporkyfa ma dostatoény prijem a rodinné zazemie. Chodi do Bratislavy autobusom, pritom vlak
je zadarmo. Ona nema také naklady na byvanie ako on, nestara sa o domacnost. Dalej navrhovatel
uviedol, Ze Ziada, aby mu odporkyfa na konci semestra predkladala potvrdenia, €i pokracuje v studiu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov obsiahnutych v spise, a to najma: odpoved
na lustraciu v Socialnej poistovni, rozhodnutie o priznani socidlneho Stipendia, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, potvrdenie o navsteve Skoly, podaci listok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Odporkyfia je dcérou navrhovatela.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 14C/109/05-28 z 30.11.2005 bolo rozvedené manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne, pri€om navrhovatel bol zaviazany platit' vyzivné na vtedy maloletu



dcéru Mariu (odporkyriu) po 700 Sk mesacne. VyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2P/155/2009-120 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.
k. 5CoP/28/2010-158, ktoré nadobudli pravoplatnost 4.8.2010, na sumu 40 eur mesacne. V sucasnosti
odporkyria navstevuje 2. ro€nik denného bakalarskeho Studia na Pravnickej fakulte UK v Bratislave.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (Zakon o rodine), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdihsie do
dovfsenia 26 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie.

Podla § 10 ods. 1, ods. 4 pism. a) zakona &. 461/2003 Z. z. sustavna priprava na povolanie podfa tohto
zakona je Studium na strednej Skole po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky alebo Stadium na vysokej
Skole do ziskania vysoko$kolského vzdelania druhého stupfia. Sustavna priprava na povolanie podla
tohto zakona je aj obdobie bezprostredne nadvazujuce na skoncenie Studia na strednej Skole, najdlhSie
do konca 8kolského roku, v ktorom dieta skoncilo Studium na strednej Skole.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je nedévodny. Odporkyria v konani potvrdenim o navsteve Skoly preukazala, Ze navstevuje 2. ro¢nik
denného bakalarskeho Studia na Pravnickej fakulte UK v Bratislave. Odporkynia, aj ked uz je plnoleta,
je teda stale nezaopatrenym dietatom a nie je schopna sama sa Zivit. Na posudzovanie schopnosti
samostatne sa Zivit nema vplyv jednorazovy prijem z brigad (vykonavanych odporkyriou formou dohody
o brigadnickej praci Studentov, ale pripadne aj inou formou, pokial nejde o trvalé zamestnanie).
Preto v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine trva vyzivovacia navrhovatefa ako otca odporkyne.
V rovnakom rozsahu ma vyZivovaciu povinnost aj matka odporkyne, k plneniu tejto vyZivovacej
povinnosti vSak dochadza tym, Ze odporkyria u matky byva (mimo pobytu na internate), o navrhovatef
nespochybnil (haopak sam navrhovatel uviedol, Ze odporkyna nevedie vlastni domacnost). VyZivovacia
povinnost’ vo¢i detom ma prednost pred vydavkami rodi¢ov na svoje vlastné Zivotné naklady. Preto aj
ked je navrhovatel invalidny déchodca, je povinny nadalej aspor v rozsahu minimalneho vyzivného
ustanoveného v § 62 ods. 3 Zakona o rodine platit’ vyZivné na odporkyriu, dokial tato Studuje jedno (prvé)
Studium na vysokej Skole (v bakalarskom aj v magisterskom stupni studia).

Aj ked konanie bolo v &asti o zniZenie vyzivného zastavené, sud uvadza, Ze su€asna sudom ustanovena
vyska vyZivného 40 eur mesacne je len malo nad minimalnou vy8kou vyZivného podfa § 62 ods. 3
Zakona o rodine. Navrhovatel aj matka odporkyne maju nizke prijmy, napriek tomu vSak odporkyfia ma
pravo Studovat na vysokej Skole aj v dennej forme Studia. Socialne Stipendium pritom takisto nemozno
povazovat za zdroj riadneho prijmu na u&ely posudenia schopnosti samostatne sa Zivit. Ide len o pomoc
Statu pri Studiu, ktoré vSak nepokryva vsetky Studijné naklady a uz vobec nie je jeho ucelom pokryt
vSetky vydavky Studenta (vratane napr. stravy, oble€enia, nakladov na byvanie v mieste bydliska a pod.).

Pokial navrhovatel Ziadal, aby mu odporkyfia pravidelne predkladala potvrdenia o navsteve Skoly, sud
k tomu uvadza, Ze takuto povinnost nie je mozné odporkyni uloZit, pretoZze to neustanovuje ziaden
pravny predpis. Na druhej strane v3ak treba pripustit, Ze ak ma navrhovatel povinnost platit’ vyZivné,
mal by mat moznost presvedcit sa o tom, Ze odporkyria je stéle nezaopatrenym dietatom resp. osobou,
ktora nie je spOsobila sama sa Zivit. Preto by odporkyfa mala navrhovatefovi aktualne potvrdenie o



navsteve skoly aspori raz za semester predlozit, aby sa tak vyhla podavaniu opakovanych navrhov na
zruSenie vyzivného na sude zo strany navrhovatela. V tomto konani odporkyha preukazala, Ze posledné
potvrdenie o navsteve Skoly zaslala navrhovateflovi na jeho adresu dna 11.1.2016.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.). KedZe odporkyria, ktord mala vo veci Uspech, neZiadala o nahradu trov konania, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 0ds. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



