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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO:
53 255 739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: P. V., nar. X X XXXX, bytom
V., o zaplatenie sumy XXX, XX eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 137,79 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 137,79 eur od 22.7.2021 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 137,79 eur spolu s prisluSenstvom pozostavajucim z urokov
z omeskania, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.7.2021
mu postupca Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930
postupil pohladavku voci zalovanému. Postupca - pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvoril
dna 10.5.2018 Zmluvu €. 8019134021, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky.
Sugastou zmluvy boli tieZ véeobecné obchodné podmienky. Zalovany splatky v stanovenych terminoch
neplnil, &im porusil svoje zmluvné povinnosti. Ku dfiu postupenia pohfadavky pohladavka pozostavala
z neuhradenej istiny v sume 137,79 eur. Zalovany odo dfia postupenia pohladavky neuhradil Zalobcovi
Zalovan( sumu ani len Giastoéne. Zalobca sa suéasne voéi Zzalovanému domaha zaplatenia trokov z
omeskania po¢nuc driom 22.7.2021, t. j. ddom nasledujdcim po uginnosti postupenia pohladavky.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 19Csp/78/20222-46 zo dfia 21.4.2022. Platobny
rozkaz sud nasledne pre nedorucenie Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim &. k. 19Csp/78/2022-75
zo diha 12.7.2022 zrusil.

4. Okresny sud Nitra vykonal lustracie osoby Zalovaného v sudnych registroch a dopytovanim pribuznych
Zalovaného. Zalovanému sud Zalobu s prilohami dorugil zverejnenim na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu dna 13.7.2022 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 CSP. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany
k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, nepripajil listiny,
na ktoré sa odvolava a neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom
rozsahu neuznaval.



5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. PretoZze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfla § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola Tatra banka, a.s., odStepny zavod Raiffeisen
banka ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom bola dha 10.5.2018 uzavreta zmluva s oznacenim
Zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost o otvorenie a vedenie bezného uctu a
poskytnutie rezervy (spotrebitelsky uver). Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu viedol pre
Zalovaného bezny uc&et, vydal Zalovanému platobnu kartu a umoznil Zalovanému poskytnutie rezervy
(spotrebitelsky uver) formou povoleného pre€erpania. Z vyjadrenia Zalobcu a predloZzeného vypisu mal
sud preukazané, Ze Zalobca takto poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke Zalovanej istiny,
ktoré mu Zalovany nevratil ani napriek vyzvam Zalobcu.

10. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, 811 06, Bratislava, ICO: 00 686 930 postupil pohladavku zo zmluvy uzavretej so Zalovanym
na Zalobcu a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 25.6.2021. Postupenie pohladavky
vocéi zalovanému pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 28.7.2021. Aktivna legitimacia Zalobcu tak nebola sporna a Zalobca, ktorému bola pohladavka
postupend, si dévodne uplatnil narok na sude, ako aktivne legitimovany subjekt.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len zak. &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Zmluvny vztah stran sporu zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere spada pod Upravu
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretlu uverovu zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému penazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat
v stlade s dojednanymi podmienkami, svoju povinnost si v8ak riadne a véas nesplnil. Zalovany v
priebehu konania narok Zalobcu nijako nespochybnil, na svoju obranu neuviedol nijaké tvrdenia, ani
sudu nepreukdazal, Ze pohladavku Zalobcu vo&i nemu zaplatil, pripadne, ze pohladavka Zalobcu vodi
nemu zanikla inym spésobom. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil len narok na vratenie sumy istiny,
teda toho, ¢o Zalovanému pozi¢al. Sud zalobu vyhodnotil ako dévodnu a na nahradu sumy vo vyske
137,79 eur zalovaného zaviazal. Zalobcovi sud dalej priznal urok z omeskania v sadzbe vo vyske 5 %
ro¢ne z dlznej sumy, €o je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovany je so splacanim
diznej sumy v omeskani. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal v sulade s petitom Zaloby, teda po&nuc
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



