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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako ¢lenov senétu, v spore
Zalobcu G.. F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom .. C. XXXX/X, XXX XX N., proti zalovanému Alza.sk,
s. r. 0., so sidlom Sliagska 1 D, 831 02 Bratislava - Nové mesto, ICO: 36 562 939, zastipeného P.. P.
M., Y., so sidlom Y. P. XX, XXX XX W. - P. Q., o zaplatenie 1.201,76 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7Csp/12/2021-63 zo dna 7. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej
indtancie“) Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol okresny sud podla
ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze
,2zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny
uhradit Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke trov konania“ (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému a jej doplnenim doru¢enym okresnému sudu dria 03.02.2021 domahal, aby mu zalovany
vratil zaplatenu kupnu cenu 13,62 Eur, aby mu uhradil ndklady na reklamaciu v sume 4,60 Eur, aby
ho od3Skodnil za znemozZnenie uzivania reklamovaného tovaru (1 kus bluetooth reproduktora C-TECH
SPK-07R) odo dfia jeho zaslania na reklamaciu, t. j. od 19.10.2020 do pravoplatného rozhodnutia sudu
v sume 5,- Eur za kazdy def znemozZnenia uZivania s vy€islenim ,odSkodnenia“ ku diu 01.02.2021 v
sume 520,- Eur, dalej aby mu Zalovany uhradil ndklady, ktoré vynaloZil ,na spracovanie sudnej agendy
a na vypracovanie predbeznej vyzvy v sume 132,80 Eur, na vypracovanie pisomného podania na sud
v sume 132,80 Eur, na pripravu na vypracovanie predbeznej vyzvy a Zaloby v sume 398,40 Eur, ,t. j.
spoluv sume 1.201,76 Eur*.

1.2 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca narok uplatneny Zalobou odévodnil tym, Ze dfa 24.10.2019 si objednal na internetovej stranke
www.alza.sk od spolo&nosti Alza.sk, s. r. 0. jeden kus ,zanovného“ bluetooth reproduktora C-TECH
SPK-07R v cene 11,66 Eur plus postovné 1,96 Eur cez systém zasielkovia v celkovej sume 13,62 Eur.
Na zakupenom reproduktore vznikla vada nabijacieho konektora. Z tohto dévodu sa reproduktor nedal
pouzivat, preto zalobca uvedenu vadu reproduktora reklamoval a drfia 19.10.2020 odoslal reproduktor

na reklamacné konanie. Reklamacia nebola Zalovanym uznana, a to dopisom ,vydajka reklamécie“ &. Y



XXXXR zo dfia 27.10.2020. Dévodom neuznania reklamacie bolo mechanické poskodenie reproduktora
v zmysle servisného listu, ktory vSak Zalobcovi nebol zaslany, preto opéatovne poziadal Zalovaného o
jeho zaslanie, pri¢om dostal od Zalovaného dria 27.10.2020 odpoved €. H kde sa uvadza, Ze reklamacia
Zalobcu nebola uznana s poznadmkou technika, z ktorej vyplyva, Zze predmetny reproduktor bol uz raz
opravovany, a to predtym ako ho Zalobca kupil. Zalobca s takymto vybavenim reklamacie nesuhlasil,
poukéazal pritom na reklamacny poriadok firmy Alza.sk, kde sa uvadza €o je zanovny tovar s tym, Ze
opravovana vec uz nemdze byt predana ako zanovna, ale len ako pouzita. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze bol Zalovanym oklamany a podvedeny a Ze bolo porusené ustanovenie § 618 a § 619 Obc&ianskeho
zdkonnika. Listom zo dfia 01.12.2020 oznadenym ako ,pokus o zmier - vratenie pefiazi za tovar® Ziadal
Zalobca Zalovaného, aby mu vratil zaplatenu kiipnu cenu a aby mu uhradil v8etky naklady spojené s
kupou vadného reproduktora. V lehote uvedenej v pokuse o zmier zalovany nereagoval, preto podal
Zalobca Zalobu na sud. Na pojednavani konanom na okresnom sude dria 07.10.2021 Zalobca uviedol,
Ze peniaze zodpovedajuce kupnej cene mu neboli Zalovanym vratené a ani by ich neprijal, kedZe je
so Zalovanym v sudnom spore, kde si uplatfiuje okrem naroku na vratenie kipnej ceny aj prislusenstvo
(okrem kupnej ceny 11,66 Eur, ktora spolu s ndkladmi na dopravu tovaru do zasielkovne, kde si Zalobca
objednany tovar prevzal predstavuje sumu 13,62 Eur, Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany uhradil aj
postovné a balné ako naklady suvisiace s reklamaciou v celkovej sume 4,60 Eur, z toho 2, - Eur
»Za balenie balika podla zvyklosti na internetovom obchode® a dalSie vySSie uvedené naroky, pricom
,naklady na spracovanie sudnej agendy” si Zalobca vycislil ,podla advokatskej tarify“ argumentujuc tym,
Ze ,si to robil sdm a musel to nastudovat®).

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol ako sa Zalovany vyjadril
k Zalobe, a to jednak pisomne ale aj Ustne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
konanom na okresnom sude dia 7. 10. 2021, kde zalovany potvrdil, Ze Zalobca si na zaklade
elektronickej objednavky zo diha 24.10.2019 kupil jeden kus bluetooth reproduktora C-TECH SPK-07R,
oznaceny v ponukanom sortimente ako zanovny tovar, a to za kipnu cenu 11,66 Eur, vyfakturovanu
spolu s postovnym v celkovej sume 13,62 Eur vratane DPH. Tovar bol Zalobcovi riadne doru¢eny a
bol zo strany Zalobcu aj riadne prevzaty. Po uplynuti jedného roka od prevzatia a zakupenia tovaru,
Zalobca reklamoval uvedeny tovar diia 21.10.2020. Zalobcom uplatnena reklamacia bola zamietnuta
na zaklade zaverov autorizovaného servisu C SYSTEM CZ, a. s., ktoré zamietnutie reklamacie bolo
pisomne so Zalobcom komunikované formou vydajky reklamacie zo diia 07.11.2020. Zalobca bol s
vybavenim reklamacie nespokojny, zaslal Zalovanému list zo dfia 01.12.2020, ozna&eny ako ,pokus o
zmier - vratenie pefiazi za tovar®, v ktorom Ziadal vratenie nakladov spojenych s kupou ,Smejdu®. Na
uvedeny pokus o zmier reagovala spolognost alza. cz e-mailom zo dfia 11.12.2020, kde Zalobcu Ziadala
,0 trpezlivost™ a rovnako o vyjadrenie, €i Zalobca na svojej poZiadavke stéle trva, pretoZe ju hodla riesit.
V spatnom e-maile Zalobca potvrdil, Ze na poZiadavke trva. Dfia 14.5.2021 bol zo strany Zalovaného
s oznaCenim predavajuceho Alza. cz, a. s. vystaveny opravny danovy doklad €. XXXXXXXXXX ako
dobropis na sumu rovnajucu sa kupnej cene tovaru v sume 11,66 Eur a zarover opravny darnovy doklad
€. XXXXXXXXXX ako dobropis na sumu rovnajucu sa nakladom spojenych s doru¢ovanim objednaného
tovaru do zésielkovne v sume 1,96 Eur. Zaroveri bol Zalobca kontaktovany s poZiadavkou o ozndmenie
Cisla uctu, na ktory ucet Ziada vratit uvedené platby na zaklade vy3Sie uvedenych dobropisov, ktoré
boli vystavené tak za u€elom vratenia kupnej ceny reklamovaného tovaru, ako aj za u¢elom vratenia
nakladov spojenych s doru€ovanim tohto tovaru. Z uvedenych dévodov povazoval Zalovany Zalobou
uplatneny narok zalobcu za nedbvodny. Mal za to, Ze v danom pripade doSlo k platnému odstupeniu od
zmluvy, pri€om naroky Zalobcu s tym spojené boli v plnom rozsahu uspokojené. V uvedenej suvislosti
poukazal zalovany na to, Ze Zalobca bol ten, kto zmaril vratenie kiipnej ceny reklamovaného tovaru a
nakladov spojenych s doru€ovanim tovaru na zaklade vystavenych dobropisov, €o zo strany Zalobcu
ani nebolo sporné a vyplynulo to nielen z listin doloZzenych do spisu, ale aj z jeho tvrdeni. Pokial ide
o dalSie Zzalobcom v Zalobe uplatiiované naroky, tieto Zalovany nepovazoval za dévodné, pri¢om
okrem spochybnenia dévodnosti tychto narokov namietal aj svoju vecnu pasivnu legitimaciu v spore, €o
odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel kipnu zmluvu so spoloénostou Alza.cz, a. s., so sidlom v Prahe, ICO:
27 082 440, ktora spolo€nost nie je totozna so zalovanym. Zdéraznil, Zze naroky uplathované Zalobcom
titulom nahrady Skody, ako aj titulom nakladov spojenych s vymahanim Zalovanej sumy alebo s jej
uplatnenim, povazuje za naroky absolutne nedévodné, pricom uviedol, Ze Zalobca nie je advokatom
poskytujucim pravne sluzby, a preto sa na neho nevztahuje ,advokatska tarifa“ a pokial ide o zalobcom
pozadovanu nahradu Skody (,0dSkodnenia za znemoznenie uzivania reproduktora®), zalovany uviedol,
Ze neboli preukazané jednotlivé predpoklady vzniku Skody. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalovany Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.



1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca pripojil k
Zalobe dariovy doklad - faktiru €. XXXXXXXXXX, z ktorej je zrejmé, Ze predavajucim je spolocnost
Alza. cz., a. s., so sidlom Jankovcova 1522/53, Praha 7, ICO: 27 082 440. Uvedeny darovy doklad
bol vystaveny dria 24.10.2019 pre kupujuceho: F. Q. na celkovi sumu 13,62 Eur, z ktorej suma 11,66
Eur je kipna cena objednaného tovaru ,zédnovny bluetooth reproduktor C-TECH SPK-07R* 1 kus a
suma 1,96 Eur je cena za dopravu tovaru do vybranej zasielkovne, kde si Zalobca objednany tovar
osobne prevzal. Dal$imi listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu su reklamaéné listy vystavené pri
reklamacii predmetného reproduktora Zalobcom, a to reklamaény list &. H vystaveny: C SYSTEM CZ,
a. s., Otakara Sev¢ika 840/10, 636 00 Brno na zaklade poziadavky Alza.cz, a. s., RMA oddéleni, Do
Certous 2658/1 (Hala H2), 193 00 Praha 9 - Horni Podernice, servisna zakazka zo diia 27.10.2020,
kde je uvedeny zaznam o prijati tovaru na reklamaciu od zakaznika dfia 27. 10. 2020, popis zavady
reproduktor sa neda nabijat, konektor je uvolneny”. Dalej je tam uvedeny zaznam o spdsobe vybavenia
reklamacie - neuznané. V poznamke technika je uvedené: ,reklamaci nelze uznat - zafizeni nese
znamky mechanického poskozeni. Jiz jednou bylo provedeno zpétné pfipajeni vytrzeného konektoru.
Tentokrat doSlo k celkovému vytrZzeni ploSnych spoju v€. uchytnych ploSek ze zakladni desky. Pavodni
pajené spoje v ramci prvni reklamace jsou stéle pevné. Nejedna se o poskozeni, ke kterému by mohlo
dojit ze strany zafizeni. V pfipade zaujmu je mozné zaslat fotografie poSkozeni®.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca pripojil k Zalobe
képiu podacieho listku zo dnfa 19.10.2020, ktorym preukazoval, Ze  podal na poste na prepravu
reklamaciu predmetného reproduktora ako doporuc¢eny list 2. triedou, ,pokus o zmier - vratenie penazi
za tovar® zo dna 1. 12. 2020, faktdru €. XXXXXXXXXX zo diia diia 24. 10. 2019, kde je uvedeny
ako predavajuci spoloénost Alza.cz., a. s., so sidlom Jankovcova 1522/53, Praha 7, ICO: 27 082
440, vysSie uvedeny reklamacny list €. H ako aj mailovi komunikaciu medzi Zalobcom a alzou.cz zo
dia 11.12.2020, predmetom ktorej bola odpoved na pokus o zmier odoslana z e-mailovej adresy
obchod@alza.cz, pod hlavi¢kou ,a alza.cz®, a na to nadvazujuca e-mailova odpoved Zalobcu z toho
istého dha (11.12.2020, cca o 10 minut neskdér ako odpoved alza. cz na pokus o zmier), Vydajku
reklamacie €. Y XXXR., kde je ako predavajuci uvedena spolo¢nost Alza.cz, a. s., zapisana v obchodnom
registri Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vlozka 8573, dalej je tam uvedeny datum prijmu reklamacie
21.10.2020, popis reklamovaného tovaru - ,zanovny bluetooth reproduktor C-TECH SPK-07R, produkt
MC510a5, prisludenstvo krabica reproduktora®, popis vady: ,reproduktor sa neda nabijat, konektor
je uvolneny a vyjadrenie k vybaveniu reklamacie: ,reklamace se zamita z duvodu mechanického
poskozeni/poskozeni zbozi nevhodnym zachazenim. Vice podrobnosti k zamitnuti reklamace naleznete
v prilozenem servisnim listu. Servisni list je plathym a konecnym vyjadrenim autorizovaneho servisu
k vyrizeni reklamace.“ V nadvaznosti na uvedené okresny su v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Zalovany predloZil v konani opravny darovy doklad &. XXXXXXXXXX, dobropis
k fakture &. XXXXXXXXXX . vystaveny na sumu 1,96 Eur, (nehmotny produkt, doprava - osobny odber
- zasielkovna) a opravny darovy doklad €. XXXXXXXXXX ako dobropis k fakture €. XXXXXXXXXX
vystaveny na sumu 11,66 Eur (reklamace Y XXX - zanovny bluetooth reproduktor C-TECH SPK-07R).
Nasledne Zalobca dolozil do spisu v prilohe vyjadrenia doru¢eného okresnému sudu dha 14. 06. 2021
Prijemku (opatovnej) reklamacie €. Y XXXH., z ktorej vyplyva popis reklamovaného tovaru, tak Zze sa
jedna o zanovny bluetooth reproduktor C-TECH SPK -07R (pévodna reklamacia Y XXXXH.) zakupeny
Zalobcom od predavajuceho Alza.cz, a. s..

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 60, dalej
na ustanovenie § 133 ods. 2 CSP, na ustanovenie § 1 ods. 1 a tieZz na ustanovenie § 1 ods. 6 zakona
€. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
sumy 1.201,76 Eur, tak ako bola tato suma vy€islena v doplneni Zaloby zo dfia 07.01.2021, doruéenom
okresnému sudu dia 03.02.2021. Uvedend suma pozostavala, tak ako je vy$Sie uvedené, z naroku na
vratenie kupnej ceny reklamovaného tovaru vratane nakladov na dopravu v sume 13,62 Eur, z nakladov
na reklamaciu - postovného a balného, spolu vo vyske 4,60 Eur, z naroku na odSkodnenie Zalobcu za
znemoznenie uzZivania predmetného reproduktora, a to odo dfia jeho zaslania na reklaméaciu, t. j. od
19.10.2020 do pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe Zalobcu s tym, Ze ku driu 01.02.2021 vycislil
Zalobca v Zalobe predmetné odSkodnenie v sume 520,- Eur a z ndkladov ,na spracovanie sudnej
agendy®, ktoré naklady si vycislil Zalobca ako naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vypracovanim
predbeznej vyzvy v trvani 8 hodin po 16,60 Eur, t. j. v sume 132,80 Eur, v suvislosti s pisomnym
podanim na sud v trvani 8 hodin po 16,60 Eur, t. j. v sume 132,80 Eur, v suvislosti s pripravou na



vypracovanie predbeznej vyzvy a Zaloby v trvani 24 hodin po 16,60 Eur, t. j. v sume 398,40 Eur; spolu
si ,naklady na spracovanie sudnej agendy* vyc€islil Zalobca v zalobe v sume 664,- Eur. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné uzavretie kupnej zmluvy na dialku, predmetom ktorej bola kupa ,zanovného
bluetooth reproduktora C-TECH SPK-07R za kupnu cenu 11,66 Eur vratane DPH s poplatkami za
dopravu vyske 1,96 Eur, t. j. spolu vo vySke 13,62 Eur. Rovnako nebolo sporné, Ze tato kipna zmluva
bola uzavretd na zaklade elektronickej objednavky Zalobcu zo dia 24.10.2019 a Ze na zaklade tejto
elektronickej objednavky Zalobca spolo¢nost Alza.cz, a. s. Zalobcovi objednany tovar prostrednictvom
vybranej zasielkovne dorucila. Rovnako nebolo sporné, Zze Zalobca diia 19.10.2020 zakupeny tovar
reklamoval, priom Zalobcom uplatnena reklamacia bola na zaklade zaverov servisu C SYSTEM CZ,
a. s. zamietnuta, ¢o bolo pisomne odkomunikované so Zalobcom formou vydajky reklamacie zo dna
07.11.2020. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalobca bol s vybavenim reklamacie nespokojny, preto zaslal
Zalovanému dopis oznaceny ako ,pokus o zmier - vratenie pefiazi za tovar zo dna 01.12.2020, kde
Ziadal vratit periazné prostriedky vynaloZzené na kupu tovaru. Na zaklade uvedeného bol Zalobcovi
vystaveny dobropis na vratenie kupnej ceny tovaru vo vyske 11,66 Eur (opravny danovy doklad &.
XXXXXXXXXX) a dobropis na vratenie nakladov spojenych s doru¢enim tovaru vo vyske 1,96 Eur
(opravny dafiovy doklad &. XXXXXXXXXX). Zalobca odmietol tieto finan&né prostriedky prijat a na
pojednavani konanom na okresnom sude dfia 7. 10. 2021 uviedol, Ze je so Zalovanym v sudnom spore,
reklamacia mu bola zamietnutd, preto nemdze prijat pefiazné prostriedky od firmy, ktord mu zamietla
reklaméciu. Zalovany vo svojich vyjadreniach nespochybfioval platné odstipenie od zmluvy, Zalobu
vS8ak povazoval za neddévodnu s poukazom na fakt, Ze zmluva a cely zavazkovy vztah vznikol medzi
kupuijucim - Zalobcom a spolognostou Alza.cz, a. s. , ICO: 27 082 440.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol Ze
pod vecnou legitiméaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo v3eobecnosti v civilnom sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta
zo stran sporu, ktorej svedc¢i stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda vecne legitimovany v spore je ten
kto je nositefom subjektivneho prava vyplyvajuceho z hmotného prava (aktivna vecna legitimacia) alebo
ten kto je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych pravach a povinnostiach sa v konani rozhoduje. Zalobca Zaluje spolognost Alza.sk, s.r. 0., ICO:
36 562 939, ktora vo veci podavala vyjadrenia a zaroven udelila plnomocenstvo pravnemu zastupcovi
na zastupovanie, nakolko je stranou sporu na zéklade oznacéenia Zalobcu v Zalobe. V prejednavane;j
veci sa jedna o sporové konanie, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac¢ina sa vyluéne na zaklade
Zaloby. Zalobca je ten kto v Zalobe oznaduje stranu sporu, proti ktorej Zaloba smeruje. To znamena, ze
Zalobca si uplatnil na side pravo na sudnu ochranu svojho tvrdeného subjektivneho prava proti presne
oznaCenému Zalovanému. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda
na otazku, i prave Zalobca je nositelom tvrdeného subjektivneho prava a €i prave nim oznaceny
Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti, korelujucej so Zalobcovym subjektivnym pravom.
Prave otazka vecnej legitimacie je ustrednym pojmom sporového konania, pri¢om v tomto pripade
je to konkrétne otazka, &i je na strane Zalovaného dana existencia subjektivnej pravnej povinnosti vo
sfére hmotného prava. Z listin doloZenych Zalobcom, ale aj samotnym Zalovanym jednoznaéne vyplyva,
Ze kupna zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom a spolo&nostou predavajuceho, ktorym bola Alza.cz,
a. s., so sidlom v Prahe, ICO: 27 082 440. Rovnako to vyplyva aj z reklamaéného listu, kde ako
odberatel posudenia reklamacie spolocnostou C SYSTEM CZ, a. s. je opatovne spolo¢nost Alza.cz,
a. s., ktord prostrednictvom RMA oddelenia vybavovala reklamaciu. Rovnako spoloénost Alza.cz, a.
s. komunikovala so Zalobcom v ramci mailovej komunikacie a je vedena ako predavajuci na vydajke
reklamacie zo dfia 7. 11. 2020. To znamend, Ze Zalobca podal Zalobu voéi subjektu, s ktorym nebol
v zmluvnom vztahu. Pokial Zalobca uzatvaral kipnu zmluvu, tato bola uzavreta s inym subjektom ako
je Zalovany, so subjektom s inym identifikanym &islom, s inym sidlom a s inym obchodnym menom
ako je Zalovany oznaceny v Zalobe. Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti okresny sid v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze nie je splnena podmienka vecnej pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného a Zalobe nevyhovel. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca (prostrednictvom e-mailu) komunikoval (tak ako to vyplyva z
predloZenych listinnych dbkazov) so spolo¢nostou Alza.cz, a. s., ktord mu v koneénom dbsledku uznala
reklamaciu a odstupenie od zmluvy povazovala za platné. Na zaklade platného odstupenia od zmluvy
sa snazila vratit Zalobcovi kipnu cenu spolu s nakladmi spojenymi s dodanim tovaru v celkovej sume
13,62 Eur, ktoré penazné prostriedky neboli Zalobcom prijaté. Pokial ide o dalSie Zalobou uplatnené
naroky, konkrétne o odSkodnenie za znemoznenie uzivania predmetného reproduktora, okresny sud v



odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v danom pripade neboli preukazané jednotlivé
atribaty vzniku naroku na nahradu Skody, tak ako su tieto upravené v Ob&ianskom zékonniku. Zdéraznil,
Ze je otazne, €i a v akej vySke vznikla Zalobcovi Skoda a ¢&i je dana pri€inna suvislost medzi vznikom
Skody a spravanim sa predajcu. Zaroven uviedol, Ze splnenim predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody sa ani nezaoberal, vzhladom k tomu, Ze zistil, Ze Zaloba smeruje proti subjektu, ktory nie je
nositefom hmotnopravnych povinnosti, o ktoré v konani ide. Pokial Zalobca Ziadal priznat naklady
na spracovanie sudnej agendy, ktoré si vycislil podfa vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (vyhldska MS SR €. 655/2004 Z. z.), tu je podfa okresného sudu
potrebné podotknut, Ze tato vyhlaska sa vztahuje vyluéne na osoby poskytujuce pravne sluzby, zapisané
v zozname advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora, €o v pripade Zalobcu nie je splinené;
kedZe v8ak Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane zalovaného, s
takto uplatnenym narokom Zalobcu sa okresny sud d'alej nezaoberal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie, pretoze ,v odseku 2 odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie je chybne uvedené, Ze Zalovany vystavil doklad &. XXXXXXXXXX - dobropis na sumu
rovnajucu sa kupnej cene spolu s postovnym, €o nie je pravda, pretoZe Zalovany vystavil dva dobropisy,
a to opravny dafovy doklad &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX*. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze
pokial sud prvej indtancie v odseku 13.3 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze nie je splnena podmienka
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, tak to nie je podla Zalobcu tiez pravda, pretoZe
Zalobca neuzavrel kupnu zmluvu s firmou Alza.cz, a. s., ale tovar si objednal v internetovom obchode
www.alza.sk <.., ktorého maijitefom je Alza.sk, s. r. 0., ICO: 36 562 939, ¢o podla Zalobcu potvrdzuje
udaj uvedeny na stranke <https://www.alza.sk/zakladné-informacie>. V uvedenej suvislosti Zalobca v
odvolani poukazal na to, Ze podla reklama&ného poriadku, sa reklamacia uplatfiuje u spolonosti
Alza.sk, s. r. 0. (priloha €. 2a odvolania). Z vy3Sie uvedeného podfa Zalobcu vyplyva, Ze kipna zmluva,
predmetom ktorej bol jeden kus zanovného bluetooth reproduktora C-TECH SPK-07R, bola uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym, teda podmienka vecnej pasivnej legitimacie je splnena.

2.1 Zalobca poukéazal v odvolani dalej na odsek 13.4 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, kde
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca komunikoval so spolo¢nostou Alza.cz, a. s., €o nie je podla
Zalobcu pravda, o &om svedé&i aj podaci listok, ktorého képiu prilozZil k Zalobe. Dalej nie je podfa Zalobcu
pravda, Ze spoloénost’ Alza.cz, a. s. uznala reklamaciu, ,,0 Com sved¢i vyjadrenie Zalovaného k Zalobe o
odstupenie od zmluvy zo dfia 17.05.2021¢. Pokial ide o odmietnutie prijatia vratenia kupnej ceny, vratane
nakladov na doruéenie tovaru Zalobcom, Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,Ziadny zdkon ho nezavazuje
zverejfiovat a zasielat na poziadanie svoje Cislo Uu¢tu“. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol,
Ze Zalovany mal k dispozicii adresu Zalobcu, teda mohol mu zaslat peniaze na zéklade vystavenych
dobropisov na tuto adresu. Zalobca poukéazal v odvolani dalej na ,manipulaciu s reklaméaciou®, o dom
svedCi podla Zalobcu fakt, Ze ,Zalovany vystavil fiktivnu prijemku reklamacie €. V. XXR.r a vydajku
reklamacie €. V. XXXr na predajfiu F., ktorej majitelom je Alza.sk, s. r. 0.“. Reproduktor vlastni Zalobca
a neposlal ho na novu reklamaciu. Zalovanym nemala byt Alza.cz, a. s.; uvedend spolo&nost s nim
komunikuje len ohfadom vratenia penazi z reklamécie. V zavere odvolania zalobca uviedol, Ze navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil, dalej aby ,zrusil narok
Zalovaného v plnej hodnote* a ,aby uznal naroky Zalobcu v plnom rozsahu®.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze k odvolacim namietkam Zalobcu povazuje za
potrebné uviest, Ze z dokladov doloZzenych Zalobcom, predovSetkym z dafiového dokladu - z faktury,
ale i zo samotnych reklaméacii je zjavné, Ze predavajucim bola spolo¢nost’ Alza.cz, a. s., so sidlom v
Prahe, ICO: 27 082 440, z &oho vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom, teda nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, je prave spolognost’ Alza.cz, a. s. a nie Zalovany.
S uvedenym zaverom sa stotoznil aj Okresny sud Zvolen vo svojom rozhodnuti, ked Zalobu v celom
rozsahu zamietol, a to prave pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Pokiafl
ide o odstupenie od kipnej zmluvy, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ako vyplyva
z v konani predloZenych dokladov a z komunikacie medzi spolo¢nostou Alza.cz, a. s. a Zalobcom,
spolocnost Alza.cz, a. s. mala snahu vec rieSit zmierne. Vzhladom k nespokojnosti zédkaznika (Zalobcu)
a v zaujme dosiahnutia o najvy$8ej miery spokojnosti svojich zadkaznikov, spoloénost Alza.cz, a. s.
opakovanu reklamaciu Zalobcu uznala a vystavila mu dobropis (dobropisy). Zalobca v8ak neposkytol
Ziadnu sucinnost na to , aby mu bola kupna cena vratena. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu,
Zalovany uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti, ma za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné



a Ze je uCelové. Rozsudok sudu prvej indtancie je vydany v sulade s pravom, sud prvej indtancie sa
v dostatonom rozsahu vysporiadal so skutkovou strdnkou veci. Pravne zavery sudu prvej inStancie
oznadil Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu za spravne a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu potvrdit’ a zaviazat' Zalobcu nahradit mu trovy konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa okrem samotného Zalovaného vyjadril aj pravny zastupca Zalovaného,
ktory vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze na zaklade podkladov a dékazov doruéenych zo strany Zalobcu,
a to predovsetkym z faktury €. XXXXXXXXXX, ale aj zo samotnej dokumentacie tykajlcej sa procesu
reklamacie, napr. z prijemky reklamacie €. V. XXXH. zo dfia 14.05.2021 jednoznaéne vyplyva, Ze
predavajucim bola obchodna spolo¢nost Alza.cz, a. s., so sidlom Jankovcova 1522/53, HoleSovice,
170 00 Praha 7, ICO: 270 82 440. Pravny zastupca Zalovaného poukazal dalej vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu na VSeobecné obchodné podmienky, upravujuce vztahy medzi zmluvnymi stranami
kupnej zmluvy, ktoré su zverejnené na webovej stranke: <.www.alza.sk/pre-pripad-nakupu-zo-skladu-
spoloCnosti-alzacz-as> v suvislosti s tym, ked na jednej strane zmluvného vztahu vystupuje prave
spolognost’ Alza.cz, a. s. ako predavajuci a/alebo poskytovatel sluzby a/alebo licenénych opravneni,
a to pre pripad nakupu zo skladu spoloénosti Alza.cz a. s. distanénym spdsobom. Zdéraznil, Zze pri
distanénom predaji, teda pri predaji, ktory vyuZil aj Zalobca, je predavajucim prave spolocnost Alza.
cz, a. s. so sidlom Jankovcova 1522/53 Hole$ovice, 170 00 Praha 7, ICO: 270 82 440 a nie Zalovany.
Na zaklade uvedeného je mozné podfa pravneho zastupcu Zalovaného konstatovat, Ze Zalovany nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore. Zalovany vykonava pre spolognost Alza.cz
a. s. so sidlom Jankovcova 1522/53 HoleSovice, 170 00 Praha 7, ICO: 270 82 440 urgité &innosti
pri reklamaénom konani s cielom zjednodusit' uplatfovanie prav zo zodpovednosti za vady tovaru
slovenskym spotrebitefom v pripade distanéného predaja od menovanej ¢eskej obchodnej spolo¢nosti,
na ktoré €innosti poukazuje Zalovany vo svojom vyjadreni, o eSte samo o sebe nembze zakladat vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovaného v konani. Aj z dékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze predavajucim
je spolo&nost Alza.cz, a. s. so sidlom Jankovcova 1522/53, HoleSovice, Praha 7, ICO: 270 82 440 -
napr. na Vydajke reklamacie zo diha 14. 05. 2021 je sice uvedena aj spolo€nost’ Alza.sk, s. r. 0,. (ako
spolo¢nost, ktora spracuva pre spoloCnost Alza.cz, a. s. reklamécie), ako predavajici je tam v3ak
uvedena spolognost Alza.cz, a. s. so sidlom Jankovcova 1522/53, Hole$ovice, 170 00 Praha 7, ICO:
270 82 440. V uvedenej suvislosti pravny zastupca Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
dalej uviedol, Zze s prihliadnutim na uvedené, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by uzatvoril
kupnu zmluvu, i akukolvek int zmluvu so Zalovanym, prave naopak sam Zalobca do konania predloZil
viacero dbkazov, ktoré preukazuju, Ze predavajucim bola spolo€nost Alza.cz, a. s. so sidlom Jankovcova
1522/53, HoleSovice, 170 00 Praha 7, ICO: 270 82 440. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu pravny
zastupca Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie v plnom rozsahu potvrdit a zaviazat' Zalobcu
nahradit Zalovanému trovy konania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
odvolanim v zmysle ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods.
1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z
hladiska odvolacich namietok uvedenych Zalobcom v odvolani, ktory sudu prvej in§tancie v odvolani
predovSetkym vytkol, Ze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného.

7. Podla ust. § 588 Obc¢ianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zari dohodnutu
cenu.

8. Podla ust. § 619 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana
vec pri prevzati kupujucim. Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouzitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana
nizSia cena. Ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajuci za vady,
ktoré sa vyskytuju po prevzati veci v zaru€nej dobe (zaruka).



9. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie zaloZil Zalobu (ktorou
si Zalobca uplatnil narok zo zodpovednosti za vady a na ,od3kodnenie” spolu s vysSie blizSie
Specifikovanym prisluSenstvom) zamietajuci rozsudok na zavere o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného, nakolko z v konani predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze v
predmetnom kupno-predajnom vztahu, na zaklade ktorého bol Zalobcovi dodany jeden kus ,zanovného
bluetooth reproduktora C-TECH SPK-07R", je predavajucim Alza. cz, a. s., so sidlom Jankovcova
1522/53, HoleSovice, 170 00 Praha 7, ICO: 270 82 440, &o je subjekt z hladiska obchodného mena,
sidla a identifikaéného Cisla odlidny od Zalovaného. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet' stav vyplyvajuci z
hmotného prava. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie
Zalobcu, za ktorého mu z hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou a pod pojmom pasivna
vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalovaného, za ktorého mu z hmotného
prava vyplyva povinnost uspokojit Zalobou uplatneny narok Zalobcu. Skimanie vecnej legitimacie &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy, a to aj bez navrhu, teda v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Aktivhe vecne
legitimovana je ta strana sporu, ktora tvrdi a je to aj schopna preukazat, Ze je nositefom tvrdeného
hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je ta strana sporu, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide, ktoré tvrdenie musi zalobca v konani predloZzenim
pravne relevantnych dékazov preukazat; vysledok skiumania vecnej legitimacie stran sporu (aktivnej a
pasivnej vecnej legitimacie) sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej bez skiimania dalSich predpokladov
uspesnosti, ¢i neuspeSnosti Zaloby tak, Ze nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby, €o je aj tento pripad, ked sud
prvej indtancie zamietol Zalobu konStatujic, Ze na zaklade predloZenych listinnych dékazov dospel k
zaveru, Ze Zalovany nie je v danom spore vecne pasivne legitimovanym subjektom.

10. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004,
kde najvyssi sud uvadza, Ze ,na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania (stranou sporu) netreba, aby
bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je tak Zalobca ako aj Zalovany Géastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobca Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ulastnik na opacnej
procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom
prave pouZziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i
a na zéklade €oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide“.

11. V danom pripade Zalobca v Zalobe aj aj v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie
(,uplatfiujuc si pravo v zmysle ust. § 618 a § 619 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika®) tvrdil,
Ze subjektom vecne pasivne legitimovanym, (teda v zmysle povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
povinnym uspokoijit’ jeho naroky uplatnené v Zalobe) je Zalovany, pretoZe tovar - ,zanovny bluetooth
reproduktor C-TECH SPK-07R*, ktory bol pre vadu nuteny neskér reklamovat si objednal na internetove;j
stranke www.alza.sk <., a teda predavajucim bola podla jeho nazoru spolo€nost’ Alza.sk, s. r. 0., ktoru
uviedol na strane Zalovaného v Zalobe. Z vypisu z OR Oddiel: Sro, vlozka C&islo: 35889/B odvolaci
sud zistil, Ze spoloénost Alza.cz a. s., Jankovcova 1522/53, Praha 7 170 00, Ceské republika, I1CO:
27082440 je ako samostatny subjekt prava spolo¢nikom spolognosti Alza.sk s. r. 0. Sliaska 1 D,
Bratislava - mestska ¢ast Nové mesto 831 02, €¢o znamena, Ze je spbsobila brat na seba prava a
povinnosti. Spolo¢nost Alza.cz, a. s., Jankovcova 1522/53, Praha 7 170 00, Ceska republika, ICO:
27082440 je uvedena na listinnych dékazoch predloZenych v spise ako predavajuci, pricom uvedena
spolognost' reagovala tiez (teda komunikovala so zalobcom, ako spravne v oddvodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol sud prvej inStancie) na Zalobcov pokus o zmier, €o vyplyva z k Zalobe



pripojenej mailovej komunikacie medzi Zalobcom a alza. cz zo dna 11. 12. 2020. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, a teda vecne pasivne legitimovanym subjektom v spore
nie je Zalovany, preto sud prvej indtancie Zalobu spravne voci nemu pre nedostatok vecnej pasivne;j
legitimacie, zamietol.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacia konania v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona &. 327/2005 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



