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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka &. 5, proti odporcom v 1/ rade: P. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O., R.
XX, v 2/ rade: P. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O., O. X/XXX, toho €asu pobyt ktorych nie je
znémy, obaja v konani zast. opatrovnikom Mesto Prievidza, za ucasti vedfajSieho u€astnika na strane
odporcov, a to: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1ICO 42
362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Z&mocka 36, o zaplatenie
876,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov v 1/ a 2/ rade trovy konania
spolu vo vyske 179,52 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na u€et zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Bratislava, Zamocka 36, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom doru¢enym sudu 3.10.2013 domahal voci odporcom v 1/ a 2/ rade
zaplatenia 876,90 eur s vyCislenym urokom z omes&kania vo vyske 16,50 eur a s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 876,90 eur od 21.3.2011 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dfia 4.11.2009 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, mu bola postipena pohladavka vo i
odporcom. Postupca a odporca v 1/ rade uzavreli dfia 31.3.2006 zmluvu &. 372632105, na zaklade ktorej
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi v 1/ rade penazné prostriedky, teda poskytla odporcovi
v 1/ rade uver vo vyske 200.000,- Sk, t.j. 6638,78 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
po 146,15 eur, vZzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri€¢om odporca v 2/ rade prevzal na seba rucitelsky zavazok.
Navrhovatel si v tomto konani uplatnil splatky uveru splatné od 20.10.2010 do 20.3.2011 v pocte 6 a
celkovej vyske 876,90 eur. Zaroven Ziadal priznat vyc&isleny urok z omeskania spolu vo vyske 16,55 eur,
atovzmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika ako i nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 142,22 eur a z titulu sidneho poplatku vo vySke 52,50 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 11Ro 439/2013-38 z 8.11.2013, ktory bol nasledne uznesenim 11Ro
439/2013-85 2 29.1.2015, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruseny, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit odporcom v 1/ a 2/ rade do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcov v 1/ a 2/ rade nepodarilo zistit, preto im sud
uznesenim 16C 79/2015-91 z 10.4.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnika, a to Mesto
Prievidza, ktory ich zastupoval v konani. Opatrovnik odporcov v 1/ a 2/ rade sa z neu&asti na stanovenych



terminoch pojednavania ospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, podfa § 101 ods.
20.s.p..

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.11.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane
odporcov, a to ob&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov. Vedlajsi u¢astnik v podani
z 20.4.2015 uviedol, Ze dana zmluva je spotrebitefskou zmluvou, a to v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢.
zékonnika. Dalej v uvedenom podani namietal, Ze v danom pripade nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky od pévodného veritela Slovenskej sporitefne, a.s., na zaklade &oho navrhovatel nie je
opravneny si uplatfiovat pohfadavku voci odporcom pred sudom. V tej suvislosti poukazal na § 92
ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého je predpokladom postupitefnosti pohladavky
banky na int osobu 1/ aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspof 90 dni, 2/ aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie
postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Ob&. zakonnika. Ak ur€ita pohfadavka nie
je postupitelna, potom ide o postupenie, ktoré je obsahom a ucelom v rozpore so zdkonom a teda
neplatné v zmysle § 39 Obé&. zakonnika. Postupnik , ktorému bola pohladavka postupena bankou, je
povinny preukazat’ uvedené skuto€nosti, nepreukazanie tychto skutonosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. Taktiez zastava nazor, Ze navrhovatel puorusil § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Preto i s poukazom na uvedené navrhol navrh navrhovatela zamietnut.

Zastupca navrhovatela v podani z 23.4.2015 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva,
o0 ktorej namietke rozhodol sud uznesenim 16C 79/2015-122 z 4.6.2015, ktorym pripustil vstup
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov v 1/ a 2/ rade. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie
navrhovatel, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim 6Co 745/2015-138 z
28.9.2015, ktorym uznesenie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

Zastupca navrhovatela v priebehu konania prezentoval pravny nazor, ze kedZe uvedena zmluva bola
uzavreta 31.3.2006 a v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 len na kiipnu zmluvu
a dalej tam uvedené zmluvy a zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom z&konniku, na dany spor
sa ma aplikovat' Obchodny zakonnik, kedZe sa jedna o absolutny obchodny vztah. TaktieZ uviedol, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankdch nemozno spéjat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako
postupnika pohladavky, zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmieniovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. V tej suvislosti poukazal i na nazor
doc. JUDr. Kristiana Csacha PhD., ktory sa vyjadril, Ze hlavnym ucelom § 92 Z&kona o bankach
bolo, aj podla dovodovej spravy, prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohfadavku. Na zaklade uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platnost postupenia
pohladavky. V podani z 14.12.2015 zastupca navrhovatefa oznamil sudu, Ze vyzvou, ktoru zaslal
pbvodny veritel' pred postupenim pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nedisponuje,
pricom zaroven oznamil sudu, Ze v danom pripade nebola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru, aver
sa stal splatnym automaticky dfiom konec&nej splatnosti uveru 20.3.2011. Zastupca navrhovatela na
pojednavani namietol, Ze judikatira sudov uvadzana vedlajSim ucastnikom je v rozpore so Zakladnou
listinou obgianskych prav a slobéd a dodatkovym protokolom &. 1, pretoZe kazdy ma pravo nerusenie
uzivat svoj majetok a s nim disponovat a pohladavka je majetkom.

Zastupca vedr. u€astnika k tomu uviedol, Ze prava patria bdelym a je vo vylu€nej dispozicii navrhovatefla,
aby si ustrazil svoje majetkové prava aj povinnosti uplatnit’ tieto majetkové prava v€as, nemdze byt na
Skodu odporcu, Ze navrhovatel zanedbal svoje povinnosti. Zarover Ziadal priznat nahradu trov konania
s tym, Ze ich vycisli v lehote troch dni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 79/2015, a to zmluvou
o splatkovom uvere z 31.3.2006, dohodou o ru¢eni z 31.3.2006, VOP Slovenskej sporitefne, a.s. z €.1.
6-20 spisu, oznameniami o postupeni pohladavky z 20.11.2009, zmluvou o postupeni pohladavky ¢&.
1105/2009/CE z 4.11.2009, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni, pokusmi o zmier z 22.8.2013, spravami
zo Setrenia pobytu odporcov, ozndmenim Slovenskej sporitefne a.s. z 12.11.2015 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0372632105 z 31.3.2006 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako veritefom a odporcom v 1/ rade ako diZznikom mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej



zmluvy pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi v 1/ rade uver vo vyske 200.000,-
Sk, ktory uver sa zaviazal odporca v 1/ rade splacat vzdy k 20. dAu v mesiaci, v splatkach po 4403,-
Sk s tym, Ze splatnost prvej splatky sa dohodla na 20.4.2006 a konecna splatnost’ averu 20.3.2011, pri
urokovej sadzbe premenlivej, 11% v defi uzatvorenia zmluvy, poplatku za spravu tveru 50,- Sk mesacéne
a poplatku za poskytnutie tveru 4000,- Sk. V &lanku I. bod 1 zmluvy sa dlZznik zaviazal za podmienok
dohodnutych v Gverovej zmluvy poskytnuty uver splatit, splatit' roky a plnit dalSie podmienky dohodnuté
v Uverovej zmluve. V ¢lanku Il bod 2 odporca ako dIZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obch.
podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasil, Ze sa oboznamil
so sadzobnikom a suhlasi s nim, pri€om pre u€ely zmluvy sa vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
rozumeju podmienky vydané veritefom s uginnostou od 1.8.2002... . V &lanku Il. bod 4 sa zmluvné strany
dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obch. zakonnika spravovat ustanoveniami
Obch. zakonnika.

Z dohody o ru€eni uzavretej podla § 303 az 312 Obch. zakonnika medzi Slovenskou sporitelfou, a.s. a
odporcom v 2/ rade ako rucitefom z 31.3.2006, mal sud preukazané, Ze v uvedenej dohode odporca v
2/ rade vyhlasil, Ze podfa ustanovenia § 303 a nasl. Obch. zakonnika uspokoji pohladavky veritela, teda
pohfadavku ktora vznikla z dverovej zmluvy, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi - odporcovi v
1/ rade, uver vo vyske 200.000,- Sk, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s Uverovou
zmluvou ... . V &lanku Ill bod 4 sa dohodlo, Ze pravne vztahy vyplyvajuce z tejto dohody o ru€eni sa vo
veciach v nej neupravenych bude riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucast'ou tejto dohody,
Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v uvedenom poradi.

Z listov z 7.4.2008 a 10.4.2008 / €.1.1563,154 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenych listoch
Slovenska sporiteffia a.s. zaslala odporcom v 1/ a 2/ rade upomienku a vyzvu na zaplatenie diZnych
splatok vo vySke 88.050,70 Sk, ¢o predstavuje v prepocte 2.922,75 eur s tym, aby uvedeny dlh uhradili
najneskér do 14.4.2008 a 17.4.2008.

Z listu z 20.11.2009 mal sud preukazané, Zze v uvedenom liste pévodny veritel Slovenska sporitelfa,
a.s. zaslala odporcom v 1/ a 2/ rade oznamenie o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o uvere ¢&.
372632105 z 31.3.2006 na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 4.11.2009
s tym, Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu dorucenia tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim
uvedenej spolo¢nosti, Cize postupnikovi.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1105/2009/CE z 4.11.2009 mal sud preukazané, Ze uvedenou
zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, t.j. navrhovatelovi
pohladavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle &lanku IV. v spojeni s
¢lankom Il. bod 2.1, priCom z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 4.11.2009 /&.I. 29 spisu/
sud zistil, Ze na navrhovatela bola postupena pohladavka voc&i odporcom na zaklade uzavretej Uverovej
zmluvy z 31.3.2006 s tym, Ze zostatok pohfadavky ku driu postupenia predstavoval 11.150,35 Sk, z toho
istina do splatnosti 9418,27 eur, istina po splatnosti 0,00 eur, vySka omeskanej splatky 5699,54 eur a
pocet dni omeskania 1172.

Zlistov z22.8.2013 /€.1. 31,32 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenych listoch zastupca navrhovatela
zaslal odporcom v 1/ a 2/ rade pokus o zmier, v ktorom vyzval odporcov v 1/ a 2/ rade na Uhradu diZnej
sumy z titulu Uveru vo vySke 16.644,80 eur najneskér do 6.9.2013.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Ease uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 1, 2 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. (2)
Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo



projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu, ¢) o poskytnuti iveru
bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazZuje za jediny spotrebitelsky aver, ...

Podla § 23a ods. 1,2 Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. 2) Na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8) Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom od 1.1.2009, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Po zhodnoteni vy38ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcov
vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie predmetného
navrhu, sud ako prvoradu rieSil v konani otazku, €i je navrhovatel aktivne vecne legitimovany
na uplatiiovanie predmetnej pohfadavky v konani vo€i odporcom. V konani bolo medzi nesporne
preukdzané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere z 31.3.2006 bol poskytnuty odporcovi
v 1/ rade spotrebny aver - bezuCelovy, na zéklade ¢oho sa predmetna zmluva v zmysle § 1, 2 Zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebit. Uveroch povaZuje za spotrebitelsky Uver a v zmysle § 23a ods. 1,2
Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela za spotrebitelski zmluvu.. V suvislosti s rieSenim otazky ,
¢i v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky je potrebné uviest, Ze na postupenie
pohladavky vo vieobecnosti je potrebné aplikovat’ ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika, avSak
pri bankovych Gveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v zneni plathom
od 1.1.2009 v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postiupeni pohladavky. Ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach poskytuje dlznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo
pravnom vztahu z bankového Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho periazného zavazku.
Navrhovatel v tomto konani nepreukazal, Ze odporcom bola zo strany banky skuto¢ne dorucena
pisomna vyzva a napriek doru€eniu tejto vyzvy boli odporcovia nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach umoziiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za
predpokladu dorucenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku, pohladavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku. Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia zakona, na ktoré poukazal.
| z dévodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 8) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit



institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZze
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast periazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pristupenim k argumentéacii, Ze banka je opravnena postupit
cely uver po uplynuti 90 dni omeSkania dlznika splacat zroéné splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k
zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit akykolvek zivy Gver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju, a to na akykolvek subjekt,
ktorého ¢innost nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, ¢o by
bolo v rozpore s u¢elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neinosného vztahu, kedy
by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neoakavane ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania
nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z
celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristlpit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

V predmetnej veci z oznamenia od Slovenskej sporitelne, a.s. z 12.11.2015 /¢.I. 145 spisu/ sud
zistil, Ze vzhladom na uplynutie archivacnej lehoty 5 rokov Slovenska sporitelfia a.s. nedisponuje
listinnym dGkazom, ktory by preukdzala splnenie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven
oznamila sudu, ze kedZze uvedena pohladavka bola zmluvou z 4.11.2009 postlupena na navrhovatela,
Slovenska sporitelfia a.s. odovzdala postupnikovi i suvisiacu dokumentaciu. V podani z 14.12.2015
zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze vyzvou Slovenskej sporitelne a.s. pred postupenim pohladavky
nedisponuje/ €.I. 164 spisu/, mimoriadna splatnost’ Uveru vyhlasena nebola.

Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 4.11.2009 /€.I. 29 spisu/ mal sud preukazané, Ze
pbvodny veritel' postupil navrhovatefovi celkovi pohladavku vo vyske 11.150,36 eur, z toho istina do
splatnosti 9418,27 eur a uroky 1732,09 eur, pricom vySka omeSkanej splatky predstavovala 5699,54
eur. Napriek tomu, Ze zo strany Slovenskej sporitefne, a.s. pred postiupenim uvedenej pohladavky
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru, banka postupila navrhovatelovi nielen vysku
omeskanych splatok 5699,54 eur, ale celkovy zostatok pohladavky z titulu istiny 9418,27 eur, teda aj
splatky splatné v ¢ase po postupeni pohfadavky. Predmetom tohto konania su splatky uveru splatné od
20.10.2010 do 20.3.2011 v pocte 6 a celkovej vySke 876,90 eur, teda splatky splatné az po postupeni
pohladavky, kedZe pred postupenim nedoslo zo strany povodného veritela k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Z vysledkov vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Zze pred postupenim pohladavky
navrhovatelovi povodny veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. nesplnila svoju povinnost v zmysle § 92
ods. 8 cit. zdkona, a to zaslat’ pisomnu vyzvu diZnikom, ktori by nasledne boli nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku, preto podfa nazoru
sudu nedoslo k platnému postupeniu pohladavky zo strany pévodného veritela Slovenskej sporitelne,
a.s. na navrhovatela, a to v zmysle § 39 Ob¢. zdkonnika, preto sud navrh pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka zaslanej vyzvy zo
strany Slovenskej sporitelne, a.s. v listoch z 10.4.2008 a 7.4.2008, uvedené listy sa netykali Zalovanej
pohladavky, ktora sa stala splatna az po postupeni pohladavky, preto ak aj doslo k platnému postupeniu
pohladavky, a to v Casti o zaplatenie 88.050,70 Sk, ¢o predstavuje v prepodte 2.922,75 eur, ohladom
ktorej sumy bola zaslana vyzva na zaplatenie, tato pohladavka vznikla v skorSom obdobi/ do aprila 2008/
a nie je predmetom tohto konania, kedZe predmetom konania su splatky uveru splatné od 20.10.2010
do 20.3.2011.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému uc¢astnikovi, t.j.
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov priznal nahradu trov konania ucelnych na uplathovanie
alebo branenie prava v tomto konani. Zastupca menovanych vyg¢islil trovy konania za zastupovanie
vedfajSieho ucastnika v podani z 25.1.2016, a to za 5 ukonov pravnej pomoci & 51,45 eur + 5x rezijny
pausal 8,39 eur, a to za prevzatie veci, vyjadrenie vo veci samej z 2.11.2015, 4.12.2015 + 2x u&ast na
pojednavaniach v dioch 7.12.2015 a 25.1.2016.



Za opodstatnene uplatnené trovy pravneho zastipenia na u¢elné branenie prava vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov v 1/ a 2/ rade sud povazoval trovy pravneho zastupenia z titulu trov pravnej sluzby
za nasledovné pravne ukony: prevzatie veci, pisomné vyjadrenie z 2.11.2015 a za zastupovanie na
pojednavani 25.1.2016 a 51,45 + 3x rezijny pausal & 8,39 eur z uvedenych pravnych ukonov, teda spolu
179,52 eur. Za neopodstatnené resp. neucelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia sud povazoval
ukony pravnej sluzby, a to za u€ast na pojednavani 7.12.2015, kedy sa zastupca vedI. u€astnika v celom
rozsahu pridrziaval len pisomného stanoviska vo veci a za vyjadrenie Zalobcu z 4.12.2015, ktoré sa v
spise nenachadza. Preto mu sud v tejto Casti vratane rezijnych pausalov z tychto ukonov, nahradu trov
konania ako neucelné resp. nevykonané nepriznal. VyS$3ie uvedené trovy konania vedI. u¢astnika na
strane odporcov sud ulozil zaplatit navrhovatelovi na u¢et zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, kedZe bol v konani v celom rozsahu nelspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



