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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Dominiky Horvathovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. aprila
XXXX, trvaly pobyt C. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom: Pomoc a Ochrana Ludom, o.
z., Trakovice 158, ICO: 51 563 193 proti Zalovanej: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenej: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja
173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gverovej zmluvy, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o primerané finanéné zadostucinenie, o uloZeni povinnosti odovzdat listinu
o plnej moci k prepisu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, o uréenie, Ze Uverova zmluva je
neplatna, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 28. juna 2021, €. k.
29Csp/33/2017-169, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti o ur€eni, ze Uverova zmluva ¢. SUA 12/003609 zo
dna 18.7.2012 uzavreta medzi zalobcom a zalovanou je beziuro€na a bez poplatkov (1.), v €asti o ulozeni
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.658,65 eur s urokom
z omeSkania vo vysSke 5 % rocne od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (Il.), v Casti o ulozeni
povinnosti Zalovanej odovzdat Zalobcovi listinu o plnej moci k prepisu vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu (IV.) a v asti o naroku na nahradu trov konania zalobcu voci zalovanej (VI.) potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze Uverova zmluva zo diia 18. jula 2012 uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanou je bezuro¢na a bez poplatkov (l.), ulozil povinnost' Zzalovanej zaplatit
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.658,65 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (l1.), Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
zamietol (lll.), Zalovanej uloZil povinnost odovzdat Zalobcovi listinu o plnej moci k prepisu viastnickeho
prava k motorovému vozidlu Ford Focus v evidencii motorovych vozidiel zo Zalovanej na Zalobcu
(IV.), konanie o ur&enie neplatnosti uverovej zmluvy zo dfia 18. jula 2012 uzavretej medzi zalobcom
a Zalovanou zastavil (V.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v ¢asti o urenie, Ze Uverova zmluva je bezuro&na a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného obohatenia a o splnenie povinnosti vydat listinu o plnej moci, v plnom rozsahu
(VI.). O ndhrade trov konania Zalovanej voc€i Zalobcovi rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v €asti o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia a v €asti o urenie
neplatnosti Uverovej zmluvy, v plnom rozsahu (VII.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 pism. I/, §
9 ods. 2 pism. g/ aj/, § 11 ods. 1 pism. a, b/ ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch



ku diiu uzavretia uverovej zmluvy), § 145 ods. 2 a § 146 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015
Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o Uvere zo dia 18.7.2012, na
zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’ uver na financovanie kipnej ceny motorového vozidla
Ford Focus kombi Diesel 1,8 TDCi a pripadnych doplnkovych sluzieb, ktoré Zalobcovi predala spolo&nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a to spbdsobom, zZe veritel uhradi za diznika kipnu cenu predmetu
financovia na ucet predavajuceho. Celkova vyska Uveru uvedena v zmluve predstavovala 3.620,64 eur,
naklady spojené s poskytnutim Uveru 54,84 eur, priCom Zalobca ako diznik sa zaviazal uver splatit
mesacnymi splatkami vo vySke 84,85 eur, v poclte splatok 54. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere je nespravne uvedena
celkové vyska uveru 3.620,64 eur, do ktorej Zalovana zahrnula aj naklady za poskytnutie Uveru vo vyske
54,84 eur, hoci takéto plnenie nemalo pre Zalobcu Ziaden hospodarsky vyznam a v hodnote nakladov
mu nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
Ernst George Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway, a.s., C-377/14, v zmysle z&verov ktorého
¢lanok 3 pism. I/ a &lanok 10 ods. 2 Smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS), ako aj
bod 1 prilohy 1 Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a celkové &erpanie
Uveru predstavuju celkovu sumu, ktora bola dand k dispozicii spotrebitefov, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetom Uveru a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Celkova vySka Uveru v zmysle smernice je vymedzena ako maximalna
vyska a sucet v8etkych financnych prostriedkov poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy a celkovymi
nakladmi su vSetky naklady, ktoré spotrebitel musi zaplatit v stvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, pricom sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom predstavuju celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. V dosledku
uvedeného pojmy celkova Ciastka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom sa navzajom
vylucéuju. Celkova vySka Uveru nemdze zahfiat sumy vstupujuce, ktoré vstupuju do celkovych nakladov
na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vy8ky uveru nemozno preto zahrnut’ Ziadne poplatky, odmenu,
uroky, provizie, ktoré spotrebitel musi zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN*), ktorej vypocet zavisi od celkovej vySky uUveru, a to
v neprospech spotrebitela. Désledkom nespravne uvedenej obsahovej obligatérnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. g/ (nespravna celkova vySka poskytnutého uveru) ako
aj nespravnej RPMN v neprospech spotrebitela, je sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
na ktoru sud prihliada ex offo. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bol preto dany.
Zalovana do celkovej vysky uveru pritom zahrnula aj cenu pinenia, ktoré nebolo Zalobcovi poskytnuté.
Realne bol Zalobcovi poskytnuty uver len na dofinancovanie kipnej ceny vozidla, pri€¢om bolo nesporné,
Ze zostatok kupnej ceny predstavoval sumu 3.177,80 eur. Kipna cena vozidla podla kdpnej zmluvy
bola dohodnuta vo vy8ke 3.574,- eur, z ktorej ast vo vySke 396,20 eur v hotovosti uhradil Zalobca
a zostatok kupnej ceny 3.177,80 eur mal byt financovany z Uveru (rozdiel medzi dohodnutou kdpnou
cenou vozidla a ¢iastkovou uhradenej akontacie). Faktura vystavena predajcom na sumu 3.962,- eur
nepreukazuje skutoCnost, Ze si Zalobca, okrem vozidla, dohodol obstaranie od Zalovanej aj iného
plnenia, ktoré malo byt financované z Uveru. Kipna zmluva preukazuje len skutoénost, Zze Zalobca si
kupil od predajcu vyluéne vozidlo, priom z Uveru mal byt financovany vylu€ne zostatok jeho kupnej ceny.
Ziadne iné plnenie si Zalobca od predavajiceho nevyziadal a Zzalovany nepreukéazal, Ze by predavajuci
poskytol Zalobcovi iné plnenie okrem vozidla. Dékazy predkladané Zalovanou su naviac vo vzajomnom
rozpore a ich obsah nie je v stlade s predloZzenou zmluvnou dokumentaciou. Podla § 11 ods. 4 ZoSU
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Podla § 137 pism. d/ CSP zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobcom pozadované uréenie pravnej skutoénosti preto vyplyva z vy$Sie uvedeného ustanovenia
ZoSU. Kedze zalobca &erpal podla zmluvy o Gvere Gver vo vyske 3.177,80 eur a Zalobca Zalovanej
na uver uhradil celkovu sumu 4.836,45 eur, vySka bezdévodného obohatenia predstavovala 1.658,65
eur. Skutkové tvrdenie Zalobcu o celkovej vyske Uhrady na uver Zalovana riadne a v€as nepoprela.
Vo vyjadreni k Zalobe uviedla len v8eobecné tvrdenie, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a narok za
nepreukdzany bez toho, aby uviedla vlastné skutkové tvrdenia. V duplike Zalovana uviedla, Ze Zalobca
platil splatky a uzival motorové vozidlo. Hoci Zalovana nasledne tvrdila, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohlfadom uhradenych splatok aver, neviedla vlastné skutkové tvrdenia, ktoré splatky averu
nezaplatil. Skutkové tvrdenia Zalobcu o Uhrade celkovej sumy 4.836,45 eur povazoval sud prvej inStancie
v dosledku uvedeného za nepopreté, teda nesporné. Sud prvej indtancie dalej dospel k zaveru, Ze



Zalobca v dosledku konania zalovanej neutrpel taku ujmu, ktord by bolo potrebné zhojit poskytnutim
finanéného zadostucinenia, kedZe podstatna ujma bola vyvolana konanim iného subjektu, ktory vSak
nie je stranou konania. Obsah zmluvnej dokumentécie ohfadom vysky uveru uroval subjekt odliSny
od Zalovanej, ktord nesie zodpovednost v tom, Ze nezabezpecila naleZity dohfad nad konanim tretej
strany, ktoru poverila, aby za fiu konala v zmluvnych vztahoch. Tento treti subjekt zjavne zneuZil
neskusenost alebo nepozornost spotrebitela na to, aby €erpany Uver bezdévodne navysil, z ¢oho
mal on sdm neoddvodneny majetkovy prospech. Podla €&l. VI. § 7 Gverovych zmluvnych podmienok
v pripade splnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, Zalobca ako klient nadobuda vlastnicke pravo k vozidlu
bez dalSieho a suCasne zanika zabezpecCovaci prevod prava, pri€¢om zalovana ako diznik odovzda
Zalobcovi ako klientovi pIni moc k prepisu vlastnickeho prava k predmetu financovania zo spolo¢nosti
na klienta v evidencii motorovych vozidiel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ma narok len na uhradu istiny
a Zalobca uhradil uver nad jej rozsah, spinil vSetky zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy, a preto
zaniklo zabezpec€ovacie pravo zalovanej k vozidlu a Zalobca opatovne nadobudol vlastnicke pravo
k nemu, ktoré do€asne previedol na Zalovanu. Vzhladom na dojednané zmluvné podmienky, Zalovana
bola povinnd odovzdat' klientovi plni moc, na zaklade ktorej bude uskutoénena zmena v registracii
vlastnika. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy,
konanie bolo v tejto Casti zastavené. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej in§tancie odévodnil
ust. § 255 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 256 CSP. Poukéazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3MCdo/11/2011, v zmysle ktorého, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci,
povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade je
potrebné samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu ucastnikov konania. Poukazal aj na rozsudok
Krajského sidu v Trnave sp. zn. 24C0/262/2016, ako aj judikatiru R 28/1970. Zalobca bol Uspe$ny
v spore o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, ako aj o vydanie bezdévodného
obohatenia a o splnenie povinnosti vydat Zalobcovi listinu, vo vztahu ku ktorym narokom bol Zalobcovi
priznany narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v plnom rozsahu. Zalovana mala plny Uspech
v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia (Zaloba bola v tejto Easti zamietnutd) a v €asti procesného
zavinenia spétvzatia Zaloby Zalobcom (Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere). Zalovana ma preto
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v zamietajucej €asti Zaloby a v €asti o zastavenie konania,
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Proti tomuto rozsudku v €asti o urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy, v €asti vydania
bezdbdvodného obohatenia a v €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej odovzdat' Zalobcovi listinu o plnej
moci a o nahrade trov konania v Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi narok na
nahradu trov konania, podala v€as odvolanie Zzalovana navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim nahrady
trov konania Zalovanej. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Sud prvej
inStancie na tvrdenia Zalovanej neprihliadol, v désledku €oho bolo poruSené pravo na spravodlivy proces.
Zalovana namietala nedostatoéné odévodnenie sudu prvej indtancie, na podporu svojej argumentécie
oznadila rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/06 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co/134/2019. Zalobca v Zalobe uvadzal tvrdenie o vyske poskytnutého uveru 3.620,64 a jeho
Uhrade vo vySke 4.836,45 eur, s ktorymi sa Zalovana stotoZnila, nemala teda dévod uvedené sumy
rozporovat. Zalovana v$ak popierala tvrdenia Zalobcu, ktorymi odévodrioval vyhodnotenie Uverovej
zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. Podanim zo diia 8. februara 2019 Zalobca rozSiril Zalobny navrh
na sumu 1.270,65 eur, na ktory Zalovana reagovala popretim svojim vyjadrenim s predloZzenim dékazov
o realnej vySke poskytnutého Uveru. Svoje popretie preto povazuje Zalovana za u&inné a v sulade
s platnou pravnou upravou. V uUverovej zmluve je uvedena vyska poskytnutého uveru 3.620,64 eur,
ktora pozostava z istiny Uveru 3.565,80 eur a nakladov spojenych s poskytnutim uveru vo vyske 54,84
eur. Podpisom uverovej zmluvy zobral Zalobca na vedomie, Ze vySka poskytnutého Gveru predstavuje
doplatok kupnej ceny predmetu financovania a naklady veritela spojené s poskytnutim Gveru. Z Gverovej
zmluvy teda vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté dva uver, a to Uver na ndkup predmetu financovania
a uver na uhradu nakladov Zalovanej spojenych s poskytnutim Gveru. Celkovo tak Zalovana poskytla
Zalobcovi Uver vo vySke 3.620,64 eur z toho Ciastka 3.565,80 eur predstavovala uver poskytnuty na
financovanie predmetu kupy, teda motorového vozidla (vypis z U¢tu zo dria 23. jula 2012) a Ciastka
54,84 eur predstavovala naklady spojené s poskytnutim Uveru (vypis z U¢tu zo dia 6. augusta 2012).
Néaklady pritom nie su prijmom Zalovanej, ale suma, ktoru Zalovana vynaklada na udrzanie distribune;j
siete (provizia poskytnuta predajcovi). Zalovana poukéazala na faktdru predavajuceho na sumu 3.962,-



eur, ktort zalobca ako klient podpisal. V samotnej fakture su uvedené polozky motorové vozidlo,
Garance AIM bronze a administrativny poplatok za preverenie. Zalobca vyhotovenu faktiru podpisal
pod celkovym vycislenim sumy na uhradu, je preto nepravdivé tvrdenie, Ze vyfakturovana suma bola
umelo navySena. Rovnaka suma bola uvedena aj v Uverovej zmluve, ako i v protokole o prevzati
motorového vozidla. Zalobca teda podpisal na znak suhlasu minimalne tri dokumenty, v ktorych bola
uvedena celkova kupna cena 3.962,- eur. Predmetom kupnej zmluvy bol v zmluve 3pecifikovany
automobil s jeho sucastami a prisluSenstvom. Predmetom uUverovej zmluvy bol predmet financovania
vratane vSetkych dalSich u¢tovanych sluzieb. Nie je zakazané, aby si kupujuci a predavajuci dohodli
aj kupu doplnkovych sluzieb $pecifikovanych vo fakture. Zalovana svoje tvrdenie o vyske poskytnutého
Uveru preukazala aj vypisom z uctu. Nie je zrejmé pre€o do akéhokolvek zmluvného vztahu Zalobca
vstupoval, pokial nedo$lo ku konsenzu zakladnej nalezitosti ako je kipna cena. Nie je povinnostou
poskytovatela Uveru dopytovat sa dodato&ne po doru€eni faktury Zalobcu ako klienta, ¢€i si chce naozaj
kupit’ vSetko €o je uvedené vo fakture a &i s vyfakturovanou sumou suhlasi. Veritel nema Ziaden dosah
na polozky uvedené vo fakture, ktoré len preplaca. Pokial mal Zalobca vyhrady k vyfakturovanym
polozkam, Zalovana namieta svoju pasivnu legitimaciu, kedZe na predmet faktary, ani kipnej zmluvy,
dosah nema. Zalovana oznadila tieZ uznesenie Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/19/2020 (s
konstatovanim, Ze sud prvej inStancie vo veci nevysvetlil z Eoho vyvodil zaver, Ze nedoslo k zhodnému
prejavu vOle stran, alebo Ze vy3ka uveru je neurcita, podla znenia Uverovej zmluvy predmetom financovia
bolo motorové vozidlo vratane pripadnych doplnkovych sluzieb poskytovanych dodavatefom k vozidlu
a ako konecna cena vratane uctovanych sluzieb predmetu financovia je v Uverovej zmluve uvedena
konkrétna suma). Zalovana uviedla aj rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10Csp/129/2018,
v zmysle zaverov ktorého ani ochrana spotrebitelov neméze byt bezbreha. Pravne predpisy ustanovuju
podmienky za akych sa mézu Uvery poskytovat. Rovnako tomu nasved&uje aj pravna Uprava ust. § 2
pism. I/ ZoSU, definujuceho celkovu vysku spotrebitelského Gveru ako maximalnu vy$ku alebo sucdet
vSetkych finan€nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Vyska
poskytnutého Gveru bola uvedena spravne, stanovena na zaklade faktury predavajuceho, ktoru Zalobca
na znak suhlasu podpisal. Hodnota RPMN je preto vypog&itana spravne, s korektnymi vstupnymi adajmi.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne
nie je dévodné a sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol.

Podla § 2 pism. h/, I/ ZoSU:

h/ celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

I/ celkovou vySkou spotrebitelského Uveru sa rozumie maximalna vyska alebo sucet vietkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

Podla § 9 ods. 2 pism. g/, j ZoSU: zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak



a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azkl/,r/ayl/ a§ 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitefskom uUvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta
medzi stranami konania neobsahuje podstatnu obligatérnu obsahovu nalezitost zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. g) ZoSU, teda udaj o celkovej vyske uveru, ktory pojem vykladal eurokonformne s poukazom
na ¢l. 3 pism. I) a €. 10 ods. 2 Smernice, ako i rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-377/14
vo veci Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerova proti Finway a.s. Na zéklade vykonaného
dokazovania konstatoval, Zze udaj o celkovej vySke uveru 3.620,64 eur v zmluve o spotrebitefskom
uvere nezodpoveda reédlnej vyske poskytnutého uveru, ktorému zodpoveda suma 3.177,80 eur (podla
tvrdenia Zalovanej v odvolani vySka poskytnutého uveru 3.620,64 eur pozostavala z istiny 3.565,80
eur a nakladov spojenych s poskytnutim Gveru vo vySke 54,84 eur). V dbsledku uvedeného doslo aj
k nespravnemu udaju o RPMN v neprospech spotrebitela, ktorej vypocet zavisi od celkovej vySky tveru
a neopravnené zahrnutie sumy tvoriacej celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom do celkovej
vysky uveru, nutne vedie k podhodnoteniu RPMN.

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie su vnutrodtatne sudy pri uplathovani
vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v ¢o najvacSej moznej miere s ohladom na znenie a ucel
Smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS), aby sa dosiahol fiou sledovany
vysledok, a takto konat v sulade s ¢l. 288 tretim odsekom Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(porov. rozhodnutie C-188/07 Commune de Mesquer). Na ucely vykladu pojmu ,celkova vySka uveru®
obsiahnutého v €&l. 3 pism. I) a &l. 10 ods. 2 Smernice (ktorému zodpoveda ustanovenie § 2 pism. I)
ZoSU) je potrebné vychadzat z vykladu tejto Smernice poskytnutého Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
v rozsudku z 21. aprila 2016 C-377/14 Ernst Georg Randlinger a Helena Randlingerova proti Finway
a.s., ktory riesil otazku &i tu €ast uveru, ktora uz v okamihu poskytnutia tohto Uveru sa zapoditava na
poplatky za poskytnutie Uveru a nebola tak dana spotrebitefovi k dispozicii, mozno zahrnut do celkove;j
vySKy uveru (a tym aj na ucely vypoctu RPMN).

Sudny dvor Eurépskej unie vysvetlil, Ze celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom sa vzdjomne vylucuju, a preto celkova vyska uveru nemoOze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na uUver pre spotrebitefa (porov. rozsudok C-377/14 bod 85). Celkova vySka uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel dveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

Obdobne podla vnutrostatnej judikatury poplatok za poskytnutie péziCky ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby spotrebitelského Uveru a nemozno ho povaZovat za istinu uveru, ked
svojou povahou tvori naklady spotrebitelského Uveru (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6SZ0/39/2012
a 6S70/21/2013). V posudzovanom pripade za spotrebitelsky Uver mozno povazovat v zmysle
platnej pravnej Upravy len poskytnutie finan&nych prostriedkov, ktoré Zzalovana poskytla Zalobcovi ako
spotrebitelovi na doplatenie kipnej ceny za motorové vozidlo, nie vSak finanéné prostriedky poskytnuté
na financovanie vydavkov veritela, v zmluve oznaené ako ndklady spojené s poskytnutim Uveru.

VyS§Sie uvedenym zaverom zodpoveda aj zakonna definicia celkovej vysky spotrebitelského tuveru podla
vnatrostatneho prava (§ 2 pism. 1) ZoSU) a celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podia § 2
pism. h) ZoSU, ktorou sa rozumie st&et celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom (ktorymi sa rozumeju podra § 2 pism. g) ZoSU vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’
v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nékladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby, suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom



Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok).

Obrana Zalovanej poukazujuca na zmluvné dojednanie v bode 2.1 predmetnej Gverovej zmluvy, Ze
vySka poskytnutého Uveru predstavuje financovanie nielen doplatku kipnej ceny predmetu financovania,
ale i nakladov veritefa spojenych s poskytnutim Gveru (spotrebitel ,Ziadal“ veritela o poskytnutie
Uveru na uhradu nakladov veritela spojenych s poskytnutim uveru vo vySke 54,84 eur) nemohla
obstat. Poskytnutie sumy 54,84 eur na naklady spojené s poskytnutim Uveru nemalo pre Zalobcu
Ziadny hospodarsky vyznam a v hodnote nakladov veritela mu nebolo poskytnuté Ziadne protipinenie
(ako to uz konStatoval aj sud prvej inStancie). Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s vyssie
uvedenymi ustanoveniami komunitarneho prava, ako aj vnutrostatneho prava. Kedze naklady spojené
s poskytnutim uveru poskytovatela sluzby nemézu byt zahrnuté do celkovej vySky poskytnutého uveru,
pretoZze ani formulacia v predmetnom zmluvnom dojednani nemeni charakter tychto nakladov za
poskytnutie sluzby (neposkytuju sa realne spotrebitelovi, ale poskytovatelovi sluzby, teda veritelovi,
ktorému mal spotrebitel naviac platit’ aj za poskytnutie tychto nakladov zmluvné uroky). Preto sumu
54,84 eur nebolo mozné v zmysle vnutrostatnej pravnej Upravy, ako ani prava Eurépskej unie, povazovat
za spotrebitelsky uver, resp. jeho Cast, kedZe $lo o finan&né prostriedky poskytnuté na financovanie
nakladov veritefa, v zmluve oznadené ako naklady spojené s poskytnutim Uveru. Na uvedené zavery
nema Ziaden vplyv listinny dokaz oznaceny ako vypis z u€tu zo dfia 6. augusta 2012, tykajuci sa tychto
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru, predstavujuci interny doklad poskytovatela sluzby (veritela).
Dalsia dispozicia zalovanej ako veritela a poskytovatela sluzby so zaplatenymi nakladmi (vo vyske 54,84
eur oznacené Zalovanou ako provizia poskytnuta predajcovi), je bez pravneho vyznamu na dohodnuty
obsah prav a povinnosti zmluvnych stran o spotrebitefskom Gvere (Zalobcom a Zalovanou).

Ak by mala byt celkova vy8ka Uveru chapana v zmysle, Ze zahffa naklady, tieto by boli zahrnuté dvakrat
pri ur€ovani celkovej vy3ky, ktord ma spotrebitel zaplatit, a to pri stanoveni celkovej vysky uveru a opat
pri stanoveni celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s uverom. Vy3ka Gveru a naklady spojené
s Uverom sa vzajomne vylu€uju a preto celkova vySka uveru nemdze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do
celkovych nakladov na aver pre spotrebitefa (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-377/14
Radlinger a Radlingerova, bod 85). Zakon o spotrebitelskych Uveroch v sulade s uvedenym zaverom
definuje a rozliSuje celkovu vySku spotrebitelského Uveru, celkové naklady spotrebitela a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' (ako sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom).

Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta stranami
konania nesplifia poZiadavku obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy, a to celkovej vysky uveru, do
ktorej bola zahrnuta aj ¢ast nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, predstavujica poplatok za
poskytnutie Uveru, a teda Uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
al ZoSU).

Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-377/14 Radlinger a Radlingerova proti Finway, a.s. zdoraznil,
Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej
vySKky uveru nutne vedie k podhodnoteniu dalSej obligatérnej obsahovej naleZitosti zmluvy, a to ro¢nej
percentualnej miery nakladov, ktorej vypocet zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87).

Nemohlo preto obstat ani tvrdenie Zalovanej, Ze RPMN je vypogitana spravne. Clanok 19 ods. 1
Smernice spresfiuje, Ze RPMN, ktora sa na ro€nom zéklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov,
na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedené
v prilohe I. Cast’ | tejto Smernice. KedZe naklady za poskytnutie Gveru boli neopravnene zahrnuté do
celkovej vy8ky uveru, tato okolnost mala vplyv na vypocet RPMN a ovplyvnila spravnost informécie,
ktor( mal veritel uviest v zmluve o Gvere podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Sud prvej instancie teda spravne
konstatoval, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve



0 spotrebitelskom Gvere nebola uvedgané spravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

Zalovana v odvolani poukazovala na vymedzenie predmetu Gverovej zmluvy, ktory podla jej nézoru
spocival v predmete financovania vratane vsetkych dalSich G&tovanych sluzieb. Podla &lanku 2.1
zmluvy o spotrebitefskom Uvere Zalobca (spotrebitel) Zziadal o poskytnutie Uveru na nakup predmetu
financovania Specifikovaného v ¢lanku 3 tejto zmluvy. Podla &lanku 3.1 zmluvy o spotrebitelskom
uvere predmetom financovania je motorové vozidlo, konkretizované v tejto zmluve. Oznacené motorové
vozidlo tvorilo tiez predmet kipnej zmluvy. Iny predmet financovania v €lanku 3 zmluvy o spotrebitelskom
uvere Specifikovany nebol a predmetom kupnej zmluvy (ktord odkazovala na predmetnd zmluvu
o spotrebitelskom Uvere) bolo len motorové vozidlo.

Z prejavu vble zmluvnych stran zmluvy o spotrebitelskom Gvere je zrejmy zmluvny konsenzus
ohladom financovania nakupu konkrétneho motorového vozidla. Financovanie iného predmetu kupnej
zmluvy zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyvalo. Vo vztahu k pripadnym (potenciondlnym)
a nespecifikovanym doplnkovym sluzbam, sa len pripustila mozZnost financovania.

V kupnej zmluve bola uvedena kupna cena motorového vozidla 3.574 eur, od ktorej bola odpocitana
spotrebitelom zaplatena hotovost 396,20 eur, ako aj oznaCeny zostatok kupnej ceny 3.177,80
eur, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca a Zalovand dohodli na jej financovani prostrednictvom
uverovych prostriedkov, poskytnutych Zalovanou predmetnou Uverovou zmluvou. Sud prvej inStancie
tak dospel k spravnemu zaveru, Zze Zzalobca Cerpal dohodnuty Gdver vo vySke 3.177,80 eur a
pokial sa v inych listinach (faktura, preberaci protokol) uvadzaju dalSie iné polozky, predstavujuce
poskytnuté sluzby tretou osobou ako predavajucim, ich financovanie prostrednictvom predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere preukazané nebolo.

Sud prvej indtancie spravne potom rozhodol o vySke bezdévodného obohatenia, odpocCitanim celkovej
Uhrady zaplatenej zalobcom Zalovanej na predmetny Gver 4.836,45 eur od Cerpanej sumy uveru
Zalobcom 3.177,80 eur (v dosledku &oho Zalobca zaplatil sumu 1.658,65 eur naviac).

K odvolacej namietke tykajucej sa spochybriovania vySky bezdbvodného obohatenia Zalovanou
a namietania neunesenia dbkazného bremena o preukazani platieb Zalobcu je potrebné uviest, Ze
Zalovana aj v odvolani vyslovne uviedla, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil celkovu vysku uhrady uveru 4.836,45
eur, s ktorou sa Zalovana stotoZfiuje. Mozno preto konsStatovat (v sulade so zaverom sudu prvej
inStancie), Ze skutkové tvrdenie Zalobcu o celkovej vySke uhrad na predmetny uver 4.836,45 eur,
ktoré Zalovana nepoprela, naopak stotoZnila sa s nim, sa povazuje za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).
Nad ramec uvedeného ak Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze Zalobca platil
splatky a uzival motorové vozidlo, a predloZil listinny dékaz, ktory mal preukazovat uhrady uveru, sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ak Zalovana neuviedla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia, ktoré
konkrétne splatky Gveru Zalobca neuhradil, neuviedla vlastné tvrdenia o predmetnej skutkovej okolnosti,
nebolo popretie ucinné (vSeobecnym tvrdenim o neuneseni dokazného bremena Zalobcom ohfadne
uhradenych splatok uveru).

K poukazu Zalovanej, Ze veritel nema dosah na polozky uvedené vo fakture, ktoru len preplaca, ale
nevyhotovuje, je potrebné uviest, Ze rozhodujucou pre vztah spotrebitela a poskytovatela finan&ne;j
sluzby je dohoda o predmete financovania v Uverovej zmluve, ktora bola v danom pripade preukazana
len vo vztahu k motorovému vozidlu. Faktdra (Uétovny doklad) v8ak Gverovu zmluvu, ani kipnu zmluvu,
nenahradza. Vecnd pasivna legitimacia Zalovanej v danom spore zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
bola dana.



Vzhfadom k nepreukazaniu dohody medzi Zalobcom a Zalovanou o financovani akychkolvek dal$ich
sluzieb poskytovanych predajcom, okrem financovania presne Specifikovaného motorového vozidla,
poukaz v odvolani na rozhodovaciu &innost inych sudov, bol bez vyznamu pre dany spor. Ak
vySka poskytnutého Uveru mala byt stanovena na zaklade faktury predavajuceho, ni¢ nebranilo
zmluvnym stranam zmluvy o spotrebitelskom Uveru, dohodnut sa aj na financovani konkrétnych reélne
poskytnutych sluzieb (okrem financovania motorového vozidla), k Eomu nedoslo.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie preskumatelnym sposobom vyjadril vSetky
relevantné skutkové zistenia a pravne zavery ku ktorym dospel (na zaklade vyhodnotenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany obidvoch stran konania), preto poukaz Zalovanej na nedostatocné
odbvodnenie nemohol obstat. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol igastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 50/04, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 61/2010).

Iné odvolacie namietky Zalovanou vznesené neboli, a to ani vo vztahu k napadnutému vyroku sudu
prvej instancie (IV.) o uloZeni povinnosti Zalovanej odovzdat’ Zalobcovi listinu o plnej moci k prepisu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu v evidencii motorovych vozidiel zo Zalovanej na Zalobcu.

Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti o uréeni,
Ze uverova zmluva €. SUA 12/003609 zo dria 18. jula 2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je
beziuro¢na a bez poplatkov (l.), v &asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.658,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od pravoplatnosti rozsudku
do zaplatenia (l1.), v Casti o uloZeni povinnosti Zalovanej odovzdat Zalobcovi listinu o plnej moci k prepisu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu (1V.) a v €asti 0 naroku na nahradu trov konania Zalobcu vo i
Zalovanej (VI.) ako vecne spravne potvrdil.

Tykalo sa to teda aj rozhodnutia o nahrade trov konania (VI), stranami konania odvolacimi dévodmi
nenamietané, ktoré bolo spravne posudzované v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu
a neuspechu sporovych stran, samostatne vo vztahu k jednotlivym vyrokom napadnutého rozhodnutia.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalobcu voc¢i Zalovanej v €asti o uréenie, Ze Uverova zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o splnenie povinnosti vydat’ listiny,
bolo prihliadané na Zalobcov plny uspech, preto Zalobca ma voc€i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu v uvedenych &astiach (VI.).

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny
v plnom rozsahu, preto mu vznikol voci Zalovanej v odvolacom konani neuspesnej, narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobca mé preto vo&i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



