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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 25.
januara 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovana:

G. Z., nar. XX. februara XXXX v O., trvalé bydlisko C.,
K. XXX/X, prechodne bydlisko O. - E.,

O. . XX

uznava sa za vinnu,ze

- v KosSiciach a inde v dobe od juna 2014 do aprila 2015 si neplni vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru
A. F., nar. X XX.XXXX a to aj napriek tomu, ze uvedena povinnost jej vyplyva zo Zakona o rodine €.
36/2005 Z. z. a za obdobie od juna 2014 do 18.9.2014 aj z uznesenia Okresného sudu Kosice |, sp.
zn. 21P 161/2012 zo dia 6.8.2013, pravoplatného dria 18.9.2013, vo vySke 30% zo sumy Zzivotného
minima a od 19.9.2014 z Rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 21P/161/2012 zo dna 2.9.2014,
pravoplatného dna 19.9.2014, vo vySke 40,- eur mesacne, ktoré je povinna posielat vzdy do 25. dia v
mesiaci vopred starym rodi€om maloletej, ¢im takto za obdobie od juna 2014 do aprila 2015 dlhuje do
rak M. a Z. Y., starych rodi¢ov maloletej, sumu vo vyske 0,39 eur, priCom tuto svoju zakonnu povinnost
si neplni, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena Trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/25/2014 zo diia 19.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.9.2014,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila Umyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného
a uvedeny Cin spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudena,

¢imspachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m), § 56 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere
160 (stosestdesiat) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odratia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovana G. Z. vo svojej vypovedi uviedla, zZe ked jej odobrali deti, odiSiel od nej priatel a nemala ani
byvanie, ani pracu. Pan Y. jej zabranoval v styku s dcérou, pricom chcela splatkovy kalendar, avSak sa
s poSkodenym nevedela dohodnut. V su€asnosti ma pracu, bude platit, bude sa starat’ o svoje dieta.
Bude ju podporovat finan¢ne aj obleCenim. Prejavila ochotu zaplatit dizné vyzivné.

Z ustrizku poStovych poukazok na ¢l. 203-204 je zrejmé, Ze obZalovana dfia 16.9.2015 zaplatila sumu
323,- euradna 7.10.2015 sumu 38,- eur adresovanu poSkodenému M. Y..

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na naleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dbékazov
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovanej.

Obzalovana priznala spachanie skutku a prejavila ochotu vyplatit’ dizné vyzivné, €o aj urobila, az na
sumu 0,39 eur. Na svoju obranu neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti.

Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, Ze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si neplnila svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného a takyto &in spachala, hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena a po stranke subjektivne;j
sa konania dopustila v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak., pretoZe vedela, ze svojim
konanim méze porudenie zdkona spbsobit’ a pre takyto pripad bola s tym uzrozumena.

Sud na rozdiel od podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 278 ods. 1 Tr. por. upravil dizné vyzivné
na sumu 0,39 eur po odpocitani zaplateného diZného vyZivného zo strany obZalovane;.

K vyroku o treste:

Sud obzalovanej G. Z. ulozil podla § 207 ods.3, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. m), § 56 ods. 2 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 160,- Eur, teda na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pri
uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a nasledok a najma
na osobu pachatela, jej pomery a moznosti jej ndpravy, ako aj na skuto€nost, Ze obZalovana takmer
celu vyZivovaciu povinnost' si splnila dodato¢ne az na sumu 0,39 eur. Takto uloZeny trest, pokial ide o
druh aj vySku, sud povazuje za nevyhnutny a zarovef postacujuci na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym
je v pripade obZalovanej vychovne na fiu pdsobit’ tak, aby v buducnosti viedla riadny Zivot.

Sud v pripade obzalovanej zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze uz bola
v minulosti za trestny €in odsudena.



Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny ustanovil obZalovanej ndhradny trest odfatia slobody na 3 mesiace, ktory
povazuje za adekvatny k vySke ulozeného penazného trestu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného &inu zanika, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Z vykladu uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze dodatoénym splnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie zaplatenie dlzného vyzivného v
celej vy8ke. Z uvedeného je zrejmé, Ze nezaplatenie dlZného vyZivného hoci aj v zanedbatelnej vyske
neumozriuje aplikovat uvedené ustanovenie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



