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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu JUDr. LuboSa Racka, PhD, advokata so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Vranovska 517/9, proti zalovanému M. Q., T.. XX. XX.XXXX, H. W. I. - C., N. XXX/
X, v konani o zaplatenie 313,67 eur s prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 268,26 eur, spolu s trokom z omes$kania 5,05% roéne
z istiny 268,26 eur od 12.02.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 13,14 eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania zagatého 09.06.2015 bol narok Zalobcu na zaplatenie odmeny advokata za
poskytnuté pravne sluzby v sume 313,67 eur spolu s urokom z omeskania 5,05% rocne z tejto Ciastky
od 12.02.2015 do zaplatenia a s nahradou trov konania (stidny poplatok 18,50 eur). Zalobca odévodnil
Zalobu tym, Ze Zalovanému poskytol pravne sluzby v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
8C/97/2010 na zaklade plnomocenstva z 03.11.2010. Po jeho ukon&eni cenu poskytnutych pravnych
sluzieb vyfakturoval fakturou &. 04/2015 z 28.01.2015 &iastkou 313,67 eur s DPH, splatnou 11.02.2015.
Zalovany svoj zavazok nesplnil ani séasti.

Riadne a v€as predvolany Zalovany sa nedostavil na pojednavanie konané 25.01.2016, z délezitého
doévodu nepoziadal o jeho odrolenie, svoju neuc€ast neospravedinil. Sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané ddkazy s poukazom na § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len Obé&. sud. por.).

Zalobca ako advokat poveril svojim zastipenim na pojednavani advokatsku koncipientku, ktora uviedla,
Ze zalobca zalovanému poskytol tieto pravne sluzby: pripravu a prevzatie zastupenia, vratane prvej
porady s klientom z 03.11.2010, kde je odmena 55,49 eur, 18.11.2010 pisomny navrh na pribratie
dalSieho ucastnika do konania a na vykonanie dékazov za 27,75 eur, 25.02.2011 vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného 29,34 eur, ugast na pojednavani v dioch 17.05.2012 a 27.06.2012 - za kazdé 14,67 eur,
navrh na vydanie predbezného opatrenia z 12.11.2012 v sume 29,34 eur, zastupenie na pojednavani
20.03.2013 za 15,02 eur, podanie navrhu na zapis poznamky do katastra nehnutefnosti 20.12.2013
za 30,03 eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby je uctovany prislusny rezijny pausal. Uplatnena odmena
je tarifna, udtovana v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Zalovany vy$ku trov nenamietal, preddavok
nezaplatil. Nevedela, &i a ako bolo rozhodnuté o navrhu na zapis poznamky pre Katastralny trad Zilina,
Sprava katastra Lipt. Mikulas z 20.12.2012.



Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/97/2010 je preukazané, Ze v konani
Zalobcu M. Q. proti pédvodnému Zalovanému v |. rade VEXICOM s.r.0., Zilina, zagatom 05.05.2010,
Zalobca svojim zastupenim dia 03.11.2010 poveril advokata JUDr. LuboSa Racka z Lipt. Mikulas,
vtedajSie sidlo Namestie osloboditefov 35. Prvym ukonom pravnej sluzby voci sudu poskytnutym tymto
pravnym zastupcom bolo vyjadrenie z 21.02.2011 proti odvolaniu vtedajSieho Zalovaného v I. rade proti
uzneseniu tunajSieho okresného sudu o miestnej prislusnosti (ktoré bolo odvolacim sudom uznesenim
€. k. 10c0/70/2011-57 z 20.10.2011, pravoplatnym 06.12.2011, potvrdené). Podanim doru¢enym sudu
18.11.2010 zalobca cestou svojho pravneho zastupcu navrhol, aby sud pripustil do konania vstup
Zalovanej v Il. rade, o ¢om sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 8C/97/2010-63 z 13.12.2011. Nasledne
cestou substituéného pravneho zastupcu sa pravny zastupca Zalobcu zu&astnil pojednavani konanych
17.05.2012 a 27.06.2012, obidvoch odro¢enych bez prejednania veci a na pojednavani 20.03.2013
rovnako odro€enom bez prejednania veci (ktorého sa zu&astnil advokatsky koncipient vykonavajuci
Svoju pravnu prax u pravneho zastupcu zalobcu). Podanim dorué¢enym sudu 15.11.2012 Zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu navrhol nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud vyhovel uznesenim
€. k. 8C/97/2010-85 zo dfia 14.12.2012, pravoplatnym 15.01.2013.

Z navrhu na zapis poznamky pre Katastralny Grad Zilina, Sprava katastra Lipt. Mikulas z 20.12.2012,
opatreného podacou peciatkou Spravy katastra Lipt. Mikula$, ktorej bolo podanie doru¢ené 02.01.2013,
je zistené, Ze navrhovatel M. Q. v zastupeni advokatom JUDr. LuboSom Rackom, PhD., navrhol zapis
poznamky do katastra nehnutefnosti o tom, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bolo
vydané predbezné opatrenie €. k. 8C/97/2010-85.

Z fotoképie podania predloZzeného Zalobcom oznaeného ako odstupenie - vypovedanie plnej moci
je preukazané, Ze bolo vystavené Zalobcom dfia 15.01.2015 pre Zalovaného. Ako dévod ukon&enia
pravneho vztahu uvadza Zalobca neuhradenie doterajSich trov pravneho zastipenia Zalovanym a stratu
dovery.

Skutocnost, Ze Zalobca je ako advokat platitefom dane z pridanej hodnoty preukazal potvrdenim
osvedC€enia o registracii DPH vydanym 22.01.2013, podfa ktorého je platitefom dane od 01.04.2003.
Fotoképiou faktury €. 04/15 ma sud preukazané, Zze bola vyhotovena 28.01.2015 Zalobcom pre
Zalovaného, ureny datum jej splatnosti je 11.02.2015. Jej predmetom je fakturacia trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 313,67 eur vzniknutych v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 8C/97/2010.

Podla § 24 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a
ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii advokat popri naroku na odmenu ma narok aj
na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky
UCelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZieb, najma sudne a iné
poplatky, cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo
vypisy z verejnych registrov.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokécii odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 18 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat upozorni klienta pri rokovani o zmluvnej odmene na to, Ze pri ur€eni trov
konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, sa odmena
advokata ur¢i podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Postupujuc podla oznadenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel v &asti. Zalobca preukazal a
Zalovany ani nezospornil ich pravny vztah advokata a klienta vzniknuty v konani Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/97/2010. Uvedené konanie je doteraz neskoncené, k ukon&eniu pravneho
zastupovania doSlo 15.01.2015, €o tiez Zalovany nezospornil. Skon€enie zmluvného vztahu Zalobcu
a zalovaného zaklada povinnost Zalovaného splinit prijaty zavazok zaplatit za poskytnuté a prijaté
pravne sluzby, o si nasledne méze v ramci nahrady trov konania uplatnit v uvedenom sidnom konani.



Keby pravny vztah Zalobcu a Zalovaného trval, mohol by advokat navrhnut prisudenie nahrady trov
pravneho zastupenia priamo v uvedenom sudnom konani. Medzi advokatom a klientom musela byt
uzatvorena zmluva, dékazom o uzatvoreni ktorej je plnomocenstvo na zastupenie udelené 03.11.2010.
Za kazdy ukon pravnej sluzby patri tarifnd odmena, ktorej vySka je ur€ena vo vyhlaske &. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Predmetom uvedeného
sudneho konania je uréenie neplatnosti pravneho ukonu, preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tejto pravnej
Upravy je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/13-ina vypoctového zakladu,
pretoZe hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, navy$e klientom je spotrebitel a ide
o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 11 ods. 1 pism. b). Aplikacia § 11 ods. 2 v uvedenom
sudnom konani, vzhfadom na to, Ze hodnotu veci alebo prava nie je mozné vydcislit, neprichadza do
uvahy. Vypoctovy zaklad pre nahradu trov konania, od ktorého sa odvija aj vySka tzv. rezijného pausalu
ako nahrady vydavkov na miestne telekomunika&né a miestne prepravné, prislichajuca za kazdy ukon
pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 uvedenej pravnej upravy (1/100 vypoctového zakladu) sa menila
v jednotlivych ro€énych obdobiach. V €ase pripravy a prevzatia zastupenia a prvej porady s klientom
03.11.2010 bola 1/13-ina vypoc&tového zakladu 55,49 eur a v takejto vySke bola za tento ukon pravnej
sluzby aj priznana. Za navrh na pristipenie dalSieho u&astnika do konania a navrh na vykonanie
dokazovania z 18.11.2010 bola podfa § 14 ods. 3 pism. a) uplatnena nahrada polovice odmeny, &o je
27,75 eur (pravny zastupca Zalobcu nespravne poukazal na § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky). KedZe nejde
0 pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej ani o navrh na zabezpec&enie dokazu, sud za
analogického pouzitia v zmysle § 14 ods. 8 aplikoval § 14 ods. 3 pism. a) a priznal uplatneni odmenu
27,75 eur. Za vyjadrenie z 25.02.2011 k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu o miestnej prislusnosti
patri podfa § 14 ods. 3 pism. b) rovnako odmena vo vyske 1/2 zakladnej sadzby (€o je pre rok 2011 suma
57 eur), teda v sume 28,50 eur. Za zastupenie na pojednavaniach 17.05.2012 a 27.06.2012 odro¢enych
bez prejednania veci patri podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky (u€innej do 01.07.2013) odmena vo
vyske 1/4 vypoctového zakladu. Vypoctovy zaklad pre rok 2012 bol 763 eur, 1/13-ina z neho je 58,69
eur, Stvrtina z nej 14,67 eur, za dva ukony pravnej sluzby ide o &iastku 29,34 eur. Za navrh na vydanie
predbezného opatrenia zo diia 15.11.2012 podla § 14 ods. 3 pism. a) tejto pravnej Upravy patri odmena
vo vyske 1/2 zakladnej sadzby, €o je zo sumy 58,69 eur Ciastka 29,34 eur. Pojednavanie uréené na
20.03.2013 bolo odrogené bez prejednania veci, za ¢o patri odmena vo vySke 1/4 vypoctového zakladu,
ktory bol v roku 2013 60,07 eur, z ktorého je 1/4 15,02 eur. Spolu su priznané odmeny v Ciastke 185,44
eur. Za podanie navrhu na zapis poznamky do katastra nehnutefnosti tvoriacej obsah uznesenia o
vydanom predbeZnom opatreni sid odmenu nepriznal, pretoZe je povinnostou sudu takéto rozhodnutie
zaslat' katastru nehnutelnosti, ktory vyznaci zaznam. Navy$e pravny zastupca Zalobcu ani nepreukazal,
¢i a akym spO6sobom kataster nehnutefnosti o jeho navrhu rozhodol. Za kazdy ukon pravnej sluzby sud
priznal rezijny pau$al, a to za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2010 Ciastku 14,42 eur (2 x
7,21) za jeden ukon pravnej sluzby z roku 2011 iastku 7,41 eur, za tri Ukony pravnej sluzby z roku 2012
Ciastku 22,89 eur (3 x 7,63) a za jeden ukon pravnej sluzby z roku 2013 Ciastku 7,81, celkovo 52,53
eur. Zalobca si v8ak vyuétoval rezijny pausal v sume 45,08 eur, &im je sud viazany. Sucet odmeny a
rezijného pau$alu je 237,97 eur, z ktorych Zalobcovi ako platitelovi DPH prislicha 20% DPH, ¢o je 47,59
eur. Celkovo by malo ist o sumu 285,56 eur. Rozdiel medzi sumou, o ktoru sud Zalobu zamietol 45,41
eur (30,03 eur + 7,81 eur + 7,57 eur DPH) a poZadovanou Ciastkou 313,67 eur je v8ak 268,26 eur (nie
patriacich 285,56 eur), na zaplatenie ktorych sud viazany Zalobou (Zalobca si m&ze uplatnit’ aj menej,
nez mu v skuto¢nosti prislicha) Zalovaného zaviazal.

Splatnost faktury bola uréena na 11.02.2015, od nasledujuceho dfia 12.02.2015 je Zalovany v omeskani
s jej uhradou a Zalobcovi patri urok z omeskania. Vzhfadom na dobu vzniku pravneho vztahu podla §
10c nar. €. 87/1995 Z. z. by patril drok z omeskania o 8% bodov vy3si ako je urokova sadza J. X. H.
platna k prvému driu omeskania, Zalobca si v8ak uplatnil urok z omeskania nizsi, len o 5% bodov vyS$Si
ako je rokova sadza J. X.W. H. platna k prvému driu omeskania, ¢o k 12.02.2015 predstavuje urok z
omeskania 5,05% rocne.

O néhrade trov konania sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por.. Zalobca mal v
konani neuspech v pomernej Casti 14,48%, jeho Uspech je 85,52% a ich pomer je 71,04% v prospech
Zalobcu. V tomto konani Zalobcovi vznikli trovy konania z titulu sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby
18,50 eur, z ktorych je 71,04% vo finanénom vyjadreni 13,14 eur.

Lehota na plnenie je uloZzena v sulade s § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne, riadne a v€as nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym sudnym rozhodnutim,
md&zZe opravneny navrhnut vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.



