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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, prav.zast.: Bobak, Bollova a
spol.s.r.o0.,1C0: 35855673, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava- RuZinov, proti Zalovanému:
K. X. nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. 5, XXX XX, R. nad P. v konani o zaplatenie sumy 1 027,19 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1 027,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 027,19 eur od 2.5.2021 do zaplatenia, to vSetko lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 31.5.2022 ( pévodne dorugena OS Banska Bystrica
v ramci upominacieho konania) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 027,19 eur
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy od 2.5.2021 do zaplatenia a na nahradu
trov konania. Nérok oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy & D D D V zmysle
predmetnych zmlav Zalobca vypoZical Zalovanému SIM karty s telefénnym Cislami uvedenymi v zmluve.
Telefénne Cislo uvedené v zmluve bolo pridelené zakaznikovi iba doCasne. Po ukonCeni portacie
zakaznik pouzival telefénne &islo uvedené vo faktirach. Zalobca pri uzavreti dodatkov k zmluvam &. D
D D odpredal Zzalovanému telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatku/
dodatkoch k zmluve/zmluvdm s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnt zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 148,00 EUR porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vyske
461.50 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 46,67 EUR si Zalobca uplatfiuje na zadklade Dodatku k zmluve &.
D Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym, Ze po&as doby platnosti dodatku k zmluve
ma Zalovany narok na poskytnutie zlavy z vySky mesaéného poplatku ktoréhokolvek z ucastnickych



programov uvedenych v ¢l. 1.1 Dodatku. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.2.
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 70.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa
jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(02.06.2020) do okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym (23.11.2020). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 10 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 313.50 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. D Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v
ktorom bola dohodnuta vo vy8ke 396.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.06.2020) do
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti zalovanym (23.11.2020). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
19 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 101.33 EUR si Zalobca uplatriuje na zaklade Dodatku k zmluve &.
D Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta
vo vySke 128.00 EUR a na z&klade pravidiel jej

vypoctu sa jej vy8ka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (02.06.2020) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (23.11.2020).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 19 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkové zmluvy
€. XXXXXXXXXXGXXXXXXXXXX, v ktorych sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvysnu Cast
kipnej ceny za telekomunikacné zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu
Cast kupnej ceny za zariadenie, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvysné
neuhradené splatky spolu v sume 595,02 EUR. Neuhradené splatky v sume 451.44 EUR si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach &. 3505821089 z 02.06.2020. V dohode o splatkach &lanok 1
bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 601.92 EUR uhradit v 24 mesac¢nych splatkach v sume 25.08 EUR.
Zalovany neuhradil 18 splatok. Neuhradené splatky v sume 79.00 EUR si Zalobca uplatiiuje na zaklade
Dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX z 12.01.2019. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany
zaviazal sumu 948.00 EUR uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 39.50 EUR. Zalovany neuhradil
2 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na Ghradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnych pokut, nezaplatenych
splatok za telekomunika&né zariadenia predstavovala celkom sumu 1204,52 EUR. Zalovany na pokus o
pokonavku reagoval Ciasto€nou Uhradou pohladavky za telekomunikacné sluzby vo vyske 112,75 EUR
a giasto&nou Uhradou pohladavky za neuhradené splatky vo vyske 64,58 EUR. Zalobca si uplatfiuje arok
z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to
po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.;.
od 02.05.2021. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
tohto navrhu.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani vydal dfia 8.4.2022 platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rik a vec bola postupena miestne prislusnému sudu
Okresnému sudu KoSice okolie. Uznesenim zo 27.6.2022 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
v sulade s § 167 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie zalovany neprevzal ked na adrese trvalého pobytu je
neznamy a podla spravy OO PZ SR v R. nad P. sa na adrese nezdrziava a miesto jej pobytu nie je
zname. Zalovany tak Ziadnym spdsobom v sidom stanovenej lehote nereagoval. Std postupoval podfa
§ 116 ods.2 CSP.

3. Na pojednavanie dna 29.9.2022 sa zalobca resp. jeho pravny zastupca nedostavil, svoju neucast
ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani
Zalovany. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: Zmluva o prenose Cisla, Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie z 2.6.2020, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
z 2.6.2020, a z 11.4.2020, Kapna zmluva a dohoda o splatkach z 12.1.2019, Dohoda o splatkach z
2.6.2020 Dodatok k Zmluve €.D z 2.6.2020, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb cez
pevné pripojenie, Dodatok k Zmluve D na zaplatenie dlhu z 1.2.2022, faktirami a pokusom o pokonavku
z 22.3.2022 zistil nasledovny skutkovy stav: V zmysle zmluv vy38Sie uvedenych Zalobca vypozical
Zalovanému SIM karty s telefénnym &islami uvedenymi v zmluve. Telefénne Cislo uvedené v zmluve bolo
pridelené zakaznikovi iba doCasne. Po ukonéeni portacie Zalovany pouzival telefénne Cislo uvedené vo
faktGrach. Zalobca pri uzavreti dodatkov k zmluvam &. D D D odpredal Zzalovanému telekomunikaéné
zariadenia za kdpnu cenu uvedenu v dodatkoch k zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 148,00 eur porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty spolu
vo vySke 461.50 eur.



Zalovana istina pozostava z naroku na zaplatenie neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby vo
vySke 35,25 eur, neuhradenych splatok kupnej ceny za odpredané telekomunikaéné zariadenia vo
vy$ke 530,44 eur a zmluvnych pokut vo vyske 461,50 eur. Specifikacia neuhradenych faktar: na t.g.
XXXXXXXXXX sa zalobca sa domaha vo i zalovanému zaplatenia:

z faktury zo dna 8.12.2020 & XXXXXXXXXX vystavend na sumu 32 eur sumy 15,25 eur. Na
t.&. XXXXXXXXXX sa Zalobca domaha voéi Zalovanej zaplatenia: faktdary zo dna 8.12.2020 ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 20 eur. Sucet sum 15,25 eur + 20 eur = 35,25 eur, predstavuje sumu zaplatenia,
ktorej sa Zalobca domaha titulom neuhradenych faktur.

Neuhradené splatky kupnej ceny za odpredané telekomunika&né zariadenia v celkovej vySke 530,44 eur
pozostavaju z neuhradenych splatok z dvoch dohéd o splatkach Specifikovanych v Zalobe ( 18 splatok
x 25,08 eur = 451,44 eur, 2 splatky x 39,50 eur = 79 eur ). Zmluvné pokuty v celkovej vyske 461,50 eur
pozostavaju z neuhradenych zmluvnych pokut z 3 dodatkov k zmluvam Specifikovanych v Zalobe (46,67
eur + 101,33eur + 313,50 eur = 461,50 eur ). Zmluvné pokuty boli vyucétované v sulade s tym o uvadzal
Zalobca v Zalobe s odkazom na prislusné ustanovenia dodatkov k zmluvam, tak ako to je uvedené v
bode 1 tohto rozsudku. Vyzvou na zaplatenie z 1.2.2022 a Pokusom o pokonavku zo dria 22.3.2021
oznamil Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu zmluvnej pokuty
a vyzval ho na ich Ghradu. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ako ani na vyzvu na zaplatenie
dlhu pred podanim Zaloby. Zaroven si zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania od 2.5.2021, t. j. odo dna
nasledujucom po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavke.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 o elektronickych komunikéciach v plathom zneni zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 10 pism. b/, e/ zakona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach v platnom zneni
podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

b/ nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e/ opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/, d/ zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach plathom zneni podnik
ma pravo

a/ na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d/ dogasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

Podla § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
a/ pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b/ platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

5.V dodatku ku Zmluve boli dohodnuté hlasové a datové benefity pre i€astnika, 15 mesacna viazanost-
doba viazanosti ako aj nasledky poruSenia povinnosti zo strany u€astnika ako aj pravo na zmluvnu
pokutu. Sankcia v podobe zmluvnej pokuty je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo dia dorucenia vyzvy Podniku ucastnikovi.



6. S poukazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zzaloba
je dbvodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenych zmliv o
poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k zmluvam Zalobca umoznil Zalovanému pripojenie SIM karty
na verejnd mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytoval mu s tym suvisiace sluzby ako aj odpredal za
dohodnutd kupnu cenu zariadenia, ktoré Zalovany mal splacat v mesacnych splatkach v dohodnutej
vyske 39,50 eur x 25 splatok a 25,80 x25 splatok. Zalovany tieto sluzby vyuZival, ale ceny za sluzby
Zalobcovi v celkovej vySke 35,25 eur titulom poskytnutych telekomunika&nych sluzieb neuhradil ako aj
nezaplatil celu kipnu cenu za dodané zariadenia.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

7. Zmluvna (konvengnd) pokuta je zabezpelovaci institut zavézkového prava. Osobitnd uprava
zmluvnej pokuty v Obchodnom z&konniku sa tyka zodpovednostného principu t.j. uprednostfiuje princip
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu (§ 300). Zmluvna pokuta mdze
vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho udkonu, t.j. strany sa musia na zmluvnej pokute
dohodnut. Zavazok na zmluvnu pokutu ma akcesoricky (vedlaj$i) charakter. To znamend, Zze zmluvna
pokuta zavisi od hlavného zavazku, ktory zabezpecuje, a preto ma akcesoricky charakter, a zavazok,
resp. povinnost, ktoru zabezpecuje, je zavdzkom hlavnym, bez existencie ktorého by dojednanie o
zmluvnej pokute stratilo akykofvek zmysel. Zmluvna pokuta méa zabezpedovaci vyznam, ktory spocCiva
v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit’ zabezpe€enu povinnost, aby sa spraval tak, aby sa na plnenie
tejto povinnosti nielen pripravil, ale aby ju aj v sulade s pravom splnil. Sankény charakter zmluvnej
pokuty vyplyva z § 544 ods. 1 OZ, ktory na jednej strane viaze povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu na
poruSenie zmluvnej povinnosti, a na druhej strane zmluvnu pokutu konstruuje bez zavislosti od vzniku
Skody. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Vyzaduje to § 544 ods. 2 OZ.

8. Dojednanie pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho inétitutu je v zmluvnych vztahoch v sulade s platnym
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Samotné znenie dohody o zmluvnej pokute sa nachadza
v dodatkoch k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb zo uzavretych medzi stranami sporu a
mozno konstatovat, Ze nie je totozné s obsahom znenia tej dohody o zmluvnej pokute, ktora bola v
minulosti rozhodnutiami sidov vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V dodatkoch k zmluvam
uvadzana zmluvna pokuta v bode 2.5 alebo 2.2 tychto dodatkov a tieto dohody zohfadriuje aj
gasovy aspekt porugenia zmluvnych povinnosti. Zalovanému muselo byt zrejmé pri uzatvarani dodatku
kde je jasne a zrozumitelne uvedené, Ze Zalobca poskytol Zalovanému vyhodu a benefity k svojmu
uCastnickemu programu. Dohoda o zmluvnej pokute uvedena v dodatku k zmluve rozliSuje kedy dos$lo
k poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty v tomto
pripade nespdsobilo nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu v neprospech zalovaného ako
spotrebitela. Zalobca poskytol Zalovanému vyhodu a vy$ka dohodnutej pokuty je primerana a neméze
byt spbsobild poskodit Zalovaného ako spotrebitefa. Obdobny nazor je prezentovany aj v rozhodnuti
Krajského sudu Trencin 17Co0/654/2015-57 z 29.6.2016 ako aj v rozhodnuti KS Kosice 5C0/35/2018 zo
dna 26.6.2018.



9. V rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 3.8.2021, sp. zn. 7Csp/136/2020 sa okrem iného
uvadza : Dojednanie zmluvnej pokuty je platné, nakolko bolo dojednané v prdvnom ukone v pisomne;j
forme, a podla sudu nie je sporna ani vyska. ,V tejto suvislosti treba uviest, Ze sama koncepcia
Obcianskeho zakonnika kladie déraz na predchadzanie sporom. UZ pri uzatvarani zmlav, medzi ktoré
patri aj zmluvna pokuta, ako forma zabezpec&enia pohfadavky, vystupuje do popredia princip ochrany tej
strany, ktora mieni a tiez aj efektivne svoje zavazky plni. Zdkonna interpretacia ustanoveni o zmluvnej
pokute preto nemdze byt na ukor ochrany tej strany, ktord si predvidavo a s dostatoénou mierou
opatrnosti tento zabezpeCovaci prostriedok dojednala. V tomto pravnom vztahu uc€astnici vystupovali
ako subjekty sukromného prava, ktoré sa spravuju zasadami prava sukromného, ako su pravna rovnost
u€astnikov, zmluvna ¢&i autonémna volnost, zasada ,vSetko je dovolené, Co nie je zakazané“ a pod.
Zo sukromnej autonémie u€astnikov vyplyva, Ze zavisi od véle ucastnika, ¢i do nejakého pravneho
vztahu vstupi, a & na seba vezme ur€itu pravnu povinnost’ alebo nie a aky bude obsah a forma tohto
pravneho vztahu. Treba zdoraznit, Ze dblezitost zasady sukromného prava ,vSetko je dovolenég, €o nie
je zakdzané“ zvyrazriuje Ustava SR v &l. 2 ods. 3, podla ktorého kazdy méze konat, &o nie je zakonom
zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, o zdkon neuklada.”

10. Rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine zo diha 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zalobca v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietnutda, a zmluvnu pokutu priznal: ,,Okolnost, Ze niektord zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve nebola individualne dojednand, v8ak sama o sebe nezakladd dévod zamietnutia naroku
uplatfiovaného na zaklade tejto zmluvnej podmienky. Sud je povinny preskimat predmetné dojednanie
z hladiska prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 prvej vety a §
53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnik, najma, &i tato zmluvna podmienka spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. ... Sud prvej inStancie vSak nebral
dostatoCne do Uvahy, Ze Zalobca ako dodavatel v nim pripravenych zmluvach zmenil v minulosti Siroko
upravené dojednanie zmluvnej pokuty, ked predtym vo svojich zmluvach pouzival dojednanie, Ze narok
na zmluvnu pokutu mu vznika v pripade, Zze zadkaznik (klient) porusi v podstate akukolvek svoju zmluvnu
povinnost. Vyznamné je aj to, Ze Zalobca ako dodavatel upravil v zmysle poZiadaviek sudnej praxe aj
vysSku zmluvnej pokuty, ked teraz jej vySka jednak neodzrkadluje vyluéne poskytnutu zfavu z kdpnej
ceny mobilného telefénu podla znacky a typu zariadenia, ktoré si zakaznik vyberie, ale odvija sa i
od rozsahu vybranych sluzieb, dizky viazanosti a benefitov, ktoré si zakaznik vyberie a predovsetkym
sa stava zavislou od doby, kedy dbjde zo strany zakaznika k poruseniu zmluvnej povinnosti, ktoré
konkrétne porusenie zaloZi narok zalobcu na zmluvnu pokutu (zniZuje sa denne podla toho, kedy doslo
k poruseniu konkrétnej zmluvnej povinnosti zakaznikom po€as doby viazanosti). Na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb nie je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
zmluvnou podmienkou...a nespdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech zalovaného.”

11. V zmysle vy3Sie citovaného zisteného skutkového stavu s pouzitim citovanych ustanoveni ma sud
za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta riadne a platne zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V ramci tohto zavazku si
Zalobca riadne splnil svoje povinnosti. Zalovany svoju povinnost zaplatit cenu za poskytnuté sluzby
v dojednanej vySke vSak nesplnil, Zalobca bol opravneny pozadovat’ od Zalovaného zaplatenie sumy
vo vyske 1027,19 eur. Sud v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy. Zaroven sud priznal Zalobcovi i poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z
celkovej diznej sumy v sulade s niZ8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dihu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke

5 % p. a. z priznanej dlZznej sumy od 2.5.2021 do zaplatenia (Zalobca pokusom o pokonavku Ziadal
Zalovaného uhradit dizni sumu najneskdr do 1.5.2021 a od nasledujuceho drfia sa dostal do omeskania),
na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

13. V konani bol Zalobca uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania
100 % uc&elne vynaloZenych trov konania. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s nizSie
cit. zdkonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



