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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37,
Bratislava, ICO: 35 944 471, proti zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, R., zastpeny:
Mgr. Matej Csenky, advokat so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, o zaplatenie 1,33 eura, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 5C/141/2013-30 zo dna 6. oktdbra 2014, v
Casti o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej €asti o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia 49,28 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie v Casti
nahrady trov konania odévodnil § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a tym,
Ze uspesSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania pozostavajacich z trov pravneho zastipenia v
sulade s uplatnenou Specifikaciou trov pravneho zastupenia predloZzenou Zalovanym a zaroven vysku
priznanych trov konania v odévodneni rozsudku bliZzSie Specifikoval.

Proti tomuto rozsudku podala v €asti nahrady trov odvolanie Zalobkyna. Uviedla, Ze o trovach konania
Ziada rozhodnut podla § 146 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na § 150 ods. 2 O.s.p., teda aby sud trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia zniZil na 1/4, t. j. na sumu 12,32 eur, pretoZe takato
nahrada by bola postadujuca vzhfadom na jednoduchost veci. Namietla, Ze vySka Zalovanej istiny je
zjavne neprimerana vyske trov konania. Poukazala na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave.
Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobkyni
ulozi povinnost’ nahradit trovy konania Zalovanému v sume 12,32 eura.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stuphia je v napadnute;j
Casti nahrady trov konania vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia bolo uloZzenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobkyni 40,- Sk (1,33 eur) titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, teda sumy niZz3ej ako
1.000 eur a nebolo spornym Ze ide o tzv. drobny spor podla § 200 ea O.s.p.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V prejednavanej veci bola uz pravoplatnou €astou preskimavaného rozsudku zaloba zamietnuta, preto
uspednému Zalovanému v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora vo veci
nemala uspech.

Citovanym ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p.(novelizaciou O.s.p. z. & 384/2008 Z. z. u¢inného od
15.10.2008) bola pre nahradu trov konania zavedena vynimka z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorej hoci bol u€astnik v spore plne Uspesny, sid mu mdze nahradu trov konania nepriznat, pripadne
znizit a to vylu€ne v drobnych sporoch (v zmysle § 200ea O.s.p.) a za splnenia podmienky, Ze trovy
konania su neprimerané vocCi pohladavke. BliZzSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady
trov konania podla tohto ustanovenia zakon neupravuje, posudenie naplnenia podmienok pre aplikaciu
tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je preto vylu€ne na uvahe sudu.

Z dévodovej spravy k § 150 O.s.p. vyplyva, Ze poukazuje na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) 861/2007 z 11.07.2007, ktorym bolo ustanovené eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, kde sa navrhuje pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci uplatnenej pohladavke
v drobnych veciach neprimerané. Podla uvedenej dovodovej spravy nebyva ni¢im neobvyklym, Ze
v sporoch o par sto korun nahrada trov advokata predstavuje niekofko tisic korun. Predkladatel
monitoruje veci, v ktorych spolo¢nosti hromadne uplatriujice na sudoch nizke pohladavky uplatfiuju trovy
niekolkonasobne vyssie, ako je samotna vymahana pohladavka, ako keby hlavhym zmyslom konania
boli trovy advokata a nie samotné uplatiiovanie pohlfadavky. Spolo&nosti pritom maju mechanizmy v
ramci zmluv o zastupovani a dostatocny vyber advokatov na to, aby ich pohladavky bez ujmy boli na
sudoch uplatfiované.

Zo znenia § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze nepriznanie alebo zniZzenie trov konania v drobnych sporoch z
dovodu ich neprimeranosti vo€i pohlfadavke je len moznostou, ako sud rozhodne a nie jeho povinnostou
§ 150 ods. 2 O.s.p. aplikovat, t.j. aplikacia uvedeného ustanovenia podlieha Gvahe sudu. Sud prvého
stupfia v ramci zakonom dovolenej uvahy neaplikoval § 150 ods. 2 O.s.p., ale rozhodnutie o nahrade
trov konania oddvodnil podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na zniZenie nahrady
priznanych trov konania Zalovanému tak, ako to v odvolani navrhuje Zalobkyna. Z dévodovej spravy k §
150 O.s.p. vyplyva, Ze uCelom zavedenia cit. ust. bolo eliminovat' nemoralnu zarobkovu €innost v podobe
trov pravneho zastupenia, ktoré niekolkonasobne prevy3uju Zalovanu istinu v sporoch, kde ten isty
ucastnik konania vystupuje v desiatkach, resp. stovkach sporov s nizkou hodnotou a uplatiuje si trovy
pravneho zastipenia za jednoduché a &asto obsahovo v podstate totoZzné procesné ukony. lde najma
o situacie, ked' Zalobca podava takmer identické Zaloby na plnenia s nizkou hodnotou (ktoré vyplyvaja
spravidla z povahy predmetu jeho &innosti), priom v kaZzdom konani sa necha osobitne zastupovat
advokatom a Ziada priznat nahradu trov niekolkonasobne vysSiu ako je hodnota predmetu sporu. Sudne
konanie potom vlastne nie je vedené kvéli diZznej istine, ale kvéli mozZnosti ziskat neprimeranu nahradu
trov konania. Aj ked znenie § 150 ods. 2 O.s.p. neobmedzuje moznost jeho pouzitia na zniZenie, resp.
nepriznanie nahrady trov konania iba Zalobcovi, v prejednavanej veci Zalovany nie je subjektom, ktory by
zneuzil in&titut nahrady trov konania a uplatrioval si trovy neprimerané voci pohladavke oddvodriujuce ich
Znizenie, pretoZe sud nema vedomost, Ze by vystupoval v desiatkach alebo stovkach obdobnych konani.
Z vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu 14.3.2014 vyplyva, Ze vzniesol kvalifikované namietky, ktoré
boli dévodom zamietnutia Zaloby, teda predmetné podanie nebolo nadbyto€nym a odévodfovalo vyuZitie
pravneho zastupenia zalovaného.

Odvolaci sud tiez poukazuje na navrh Zalobkyne o aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. obsiahnuty v odvolani
oproti jej navrhu na nahradu trov konania v Zalobe, kde Ziada priznat pravo na zaplatenie istiny 40,-
Sk nahradu trov konania 2.464,- Sk, z ktorych nahrada trov pravneho zastupenia predstavovala sumu
1.964,- Sk. Zalobkyha sa tak doméaha uplatnenia ,nerovnakého metra“ pri posudzovani jej narokov oproti
narokom Zalovaného.



S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. mal v odvolacom konani UspeSny Zalovany
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nadhradu trov si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



