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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzitova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporkyni: X. O., nar. XX.X.XXXX, toho
€asu bytom P. XX, Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, a to: VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zaémocka 36, o zaplatenie 776,93 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania spolu vo
vyske 119,68 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Bratislava, Zamocka 36, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa povodnym navrhom doruéenym sudu 13.6.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia
776,93 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% roc¢ne z diZznej sumy od 9.10.2013 do zaplatenia s
odbvodnenim, Zze pdvodny veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. zriadila v prospech odporkyne bezny
ucet, na ktorom poskytla v prospech odporkyne uver vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na ucte, priCom v dosledku neplnenia platobnych povinnosti odporkyriou a prekro¢enia
limitu povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov, doSlo k vzniku nepovoleného precerpania per.
prostriedkov na ucte odporkyne v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia v zmysle &lanku
14 bod 14.1 Obchodnych podmienok, na zaklade ¢oho pdvodny veritel vyhlasil ku drfiu 30.9.2013
mimoriadnu splatnost pohladavky v celkovej sume 930,70 eur, ktora pozostava z diZznej istiny vo vyske
pre€erpania v sume 776,93 eur, urokov v sume 102,50 eur, poplatkov v sume 51,27 eur a zaroven vyzval
odporkyriu na zaplatenie pohladavky v lehote do 8.10.2013. KedZe odporkyna v poskytnutej lehote dlh
nezaplatila, zastupca navrhovatela vyzval opakovane odporkyrfiu na zaplatenie pohladavky v lehote do
30.1.2014. KedZe odporkyna dlh nezaplatila, je v omeskani, preto Ziadal priznat i uroky z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Uviedol, Ze pohfadavku voci odporkyni nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom z 28.3.2013. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku
vo vyske 46,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia v sume 214,16 eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 10.11.2014 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane
odporkyne, a to ob&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov. VedlajSi u€astnik v podani



z 2.4.2015 /€.I. 39 spisu/ uviedol, Ze dana zmluva je spotrebitelskou zmluvou, a to v zmysle § 52
ods. 1 Ob&. zakonnika. Dalej v uvedenom podani namietal, Ze v danom pripade nedoslo k platnému
postupeniu pohfadavky od pdvodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., na zaklade &oho navrhovatefl
nie je opravneny si uplatfiovat pohladavku vo€i odporkyni. V tej suvislosti poukazal na § 92 ods.
8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého je predpokladom postupitelnosti pohladavky
banky na inu osobu 1/ aby bol ohfadom tejto pohladdvky klient v omeSkani aspof 90 dni, 2/ aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie
postupitelna, pretoze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Ob&. zakonnika. Ak urgitd pohladavka nie je
postupitelna, potom ide o postupenie, ktoré je obsahom a u€elom v rozpore so zadkonom a teda neplatné
v zmysle § 39 Ob&. zakonnika. Postupnik , ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny
preukazat uvedené skuto€nosti, nepreukazanie tychto skutoénosti méa za nasledok nedokazanie aktivne;j
legitimacie postupnika. Dalej namietal, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru z 1.10.2013, ktoré
vykonal navrhovatel, povazuje za nekall obchodnu praktiku, ktory nie je drzitelom bankového povolenia
a neméze vyhlasovat mimoriadnu splatnost’ Zivého uveru. V tej suvislosti poukazal i na ¢lanok 7 bod
7.6.1 VOP, v zmysle ktorého je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru. Dalej poukéazal
na ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika, v zmysle ktorého mdze dodavatel uplatnit pravo podfa §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania zo zaplatenej splatky, a ked' su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Preto s poukazom na uvedené
navrhol podany navrh v celom rozsahu zamietnut, ako i priznat' nahradu trov konania vo vyske 119,68
eur.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila. V podani doru¢enom sudu z 24.9.2015 poziadala o odroc¢enie
terminu pojednavania z dévodu PN, na zaklade ¢oho sud zrusil stanoveny termin pojednavania.
Na nasledne stanoveny termin pojednavania konany 25.1.2016 sa odporkyfia bez ospravedinenia
nedostavila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti, ako i v nepritomnosti navrhovatela i vedlajSieho
ucastnika, ktori svoju neucast taktiez neospravedinili, a to podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi pripojenymi v spise 16C 150/2014, a to
Specifikaciou pohlfadavky z &.I. 3, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania z 21.5.2007,
zmluvou o sporozirovom Uéte z 29.9.1997, zmluvou o pouzivani a vydani kariet VISA z 15.10.1997,
oznamenim o postupeni pohfadavky z 5.4.2013, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
pohfadavky z 1.10.2013, predzalobnou vyzvou z 23.1.2014, obchodnymi podmienkami Slovenske;j
sporitefne, a.s. z €.I. 17-20 spisu, vypisom z u&tu SLSP z €.l. 67-85 spisu, obchodnymi podmienkami z
¢€.l. 86-88 spisu, zmluvou o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE z 28.3.2013, prilohou &. 1 uvedenej
zmluvy, vyzvou SLSP z 15.6.2010, oznamenim od SLSP a.s. z 27.11.2015 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Zo zmluvy o sporozirovom uc¢te z 29.9.1997 /E.I. 7 spisu/ mal sud preukazané, Ze uvedenu zmluvu
uzavrela s odporkyriou Slovenska sporitelfia, a.s., na zaklade ktorej sa uvedena banka zaviazala
odporkyni zriadit’ sporozirovy ucet formou bezného Uétu s tym, Ze je urCeny na ukladanie pefiaznych
prostriedkov a realizaciu bezhotovostného platobného styku. V bode 7 sa dohodlo, Ze na Ziadost
klienta po splneni podmienok stanovenych v zmluve o vydani a pouZivani bankomatovych kariet k
sporozirovému Uc¢tu mdze sporitelfia vydat’ k sporozirovému Uétu bankomatovu kartu. Zmluva bola v
zmysle bodu 14 uzavreta na dobu neurgitu.

Dria 15.10.1997 uvedeni uc€astnici uzavreli i zmluvu o vydani a pouZivani kariet VISA Elektron k
sporozirovému uctu / €.I. 9 spisu/, pricom v ¢lanku Ill. bod 12 sa dohodlo, ze kartou mozno Cerpat
prostriedky z uctu, ku ktorému bola vydana, a to az do vy3ky zostatku na ucte, limity pre pouZitie karty
su predmetom dohody na Ziadosti.

Z listu z 21.5.2007 / &.l. 6 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste Slovenska sporiteffia a.s.
oznamila odporkyni, Ze kedZe splnila podmienky pre poskytnutie povoleného precerpania, od 21.6.2007
jej ponukaju moznost precerpavat sporozirovy ucet 0370057610/0900 az do vysky 20.000,- Sk. V
uvedenom oznameni bola upozornend, Ze so zriadenim tejto sluzby nie su spojené Ziadne poplatky,
uroky sa platia iba z vyCerpanej sumy s tym, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. z povoleného
precerpania sa uroCi urokovou sadzbou, ktorej aktualna vySka ku diu vyhotovenia tohto oznamenia je
15,10%, typ premenliva a povolené prelerpanie sa jej poskytuje do 13.9.2026. Povolené precerpanie
jej bolo poskytnuté podla podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne



pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatefom s ucinnostou od 1.2.2006.

Zlistuz 5.4.2013/ &.1. 10/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila
odporkyni, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 28.3.2013 postupila pohfadavku vo vyske
930,70 eur z nepovoleného pre€erpania na ucte FO spolo¢nosti navrhovatela s tym, Ze vysSie uvedeny
zavazok je mozné od okamihu doru¢enia tohto oznamenia uhradit’ vylu€ne plnenim postupnikovi na tam
uvedeny Ucet.

Z listu z 1.10.2013 / €.I. 11/ mal sud preukdzané, Ze v uvedenom liste navrhovatel zaslal odporkyni
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohlfadavky v suvislosti s iverom vo forme povoleného
pre€erpania na ucte 037255817/0900 vo vySke 930,70 eur.

Z listu z 23.1.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste vyzval zastupca navrhovatela odporkyriu
na uhradu diZznej sumy vo vyske 930,70 eur vzniknutého z titulu povoleného precerpania na ucte &.
0374255817/0900 v Slovenskej sporitelni a.s. na u¢et navrhovatefla / €.1. 14/.

V podani z 11.8.2015 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze kedZe odporkyha prekro€ila ramec
povoleného Cerpania fin. prostriedkov na ucéte ¢. 0370057610/0900, Slovenska sporitelfia a.s. dna
22.7.2011 v sulade s ¢lankom 9 bod 9.5. Obchodnych podmienok zastavila povolené &erpanie pen.
prostriedkov na uc¢te odporkyne, o vyplyva z poloZzky &. 8 predloZzeného vypisu, ¢im v sulade s
ustanovenim ¢&lanku 11 bod 11.1 Obchodnych podmienok, nastala konecna splatnost pohladavky,
rovnajucej sa vySke zostatku nesplateného povoleného precerpania v sume 663,88 eur a debetny
zostatok na uc&te odporkyne v celkovej sume 776,93 eur, technicky preuctoval na debetny ucet €.
0374255817/0900, €o vyplyva z polozky €. 1 predloZzeného vypisu, ktorého kompletny vypis sudu
predklada. Dalej uviedol, Ze z pripade poru$enia v zmysel &lanku 14 bod 14.1 Obch. podmienok
navrhovatel v zmysle &lanku 8.4 pism. a/ Obchodnych podmienok v spojeni s ustanovenim ¢&lanku
14.2 obch. podmienok vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky a zaroven vyzval
odporkyriu na zaplatenie v lehote do 8.10.2013. V suvislosti s aktivnou legitimaciou predlozil sudu képiu
vyzvy zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. z 15.6.2010, &im preukazoval, Ze odporkyha bola vyzvana
na zaplatenie pred postipenim bankou a ku dfiu postupenia bola preukazatelne nepretrzite viac ako
90 dni v omeskani so splacanim svojho dlhu. Zaroveri uviedol, Ze u¢elom ustanovenia § 92 ods. 8
Zak. o bankach bolo prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit bankovu
pohladavku, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet.

Z vypisu z U¢tu odporkyne v SLSP €.u. 370057610 /&.I1. 68 spisu/ sud zistil, Ze dfia 22.7.2011 doslo
k zastaveniu povoleného pre€erpania vo vyske 663,88 eur, pricom 22.7.2011 doSlo aj k preuctovaniu
debetného zostatku vo vySke 776,93 eur, na &. U. 374255817, ako to vyplyva z €.I. 67 strana druha spisu.

Z listu z 15.6.2010 /&.1. 93 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste Slovenska sporitelfia a.s.
oznamila odporkyni, Ze splacanie pohfadavky z uveru €. 370057610 zo zmluvy zo 17.5.2007 je ku dru
31.5.2010 v omeSkani vo vyske 727,14 eur, pri€om bola vyzvana, aby diznd sumu uhradila najneskor
do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Podla bodu 9.3 Obchodnych podmienok SLSP a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a mikro podnikatefom / &.I. 17 spisu/, banka je opravnena kedykolvek pocas
trvania povoleného prec€erpania jednostranne zmenit' (zvySit' alebo znizit) alebo zastavit povolené
preCerpanie, a to napriklad na zaklade finanéného spravania dlznika. Zmeny alebo zastavenie
povoleného pre€erpania, su ucinné rozhodnutim banky a budu diznikovi oznamené oznamenim. Ak
banka zniZi povolené preCerpanie, diZznik je povinny na zaklade oznamenia a v lehote uréenej bankou v
oznameni vyrovnat dlznu €iastku presahujucu novo uréené povolené precerpanie, ak tak dlznik neurobi,
nevyrovnana Ciastka sa povazuje za nepovolené precerpanie. Podla prechadzajicej vety sa primerane
postupuje aj v pripade, ak banka zastavi povolené pre€erpanie, po zastaveni povoleného pre€erpania
je banka opravnena diznikovi povolené precerpanie opatovne poskytnut. Podla bodu 9.5 uvedenych
uverovych podmienok, povolené preCerpanie zanika momentom zaniku Uverovej zmluvy, na zaklade
ktorej bolo povolené pre€erpanie poskytnuté, alebo diiom stanovenym bankou v oznameni o poskytnuti
povoleného prec€erpania alebo v inom oznameni tykajicom sa povoleného precerpania. Podla bodu
11 bod 1 dIznik je povinny splatit pohfadavku banky najneskér v defi koneénej splatnosti povoleného



preCerpania, za ktory sa povazuje den zaniku povoleného precerpania podla bodu 9.5 alebo v den
uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného precerpania.

Z oznadmenia od SISP a.s. z 27.11.2015 sud zistil, Ze pohfadavka, ktora vznikla zo zmluvy
0370057610/0900 bola postupena Slovenskou sporitelfiou a.s. na navrhovatela, pricom vSetku
suvisiacu dokumentaciu so zmluvou o Uc¢te a zavazkovom vztahu postupila postupnikovi.

Podla § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Ease uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 1 ods. 1, 2 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. (2)
Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu, ¢) o poskytnuti Gveru
bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky uc¢el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver, ...

Podla § 23a ods. 1,2 Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. 2) Na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8) Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni platnom od 1.1.2009, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Po zhodnoteni vy338ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie predmetného
navrhu, sud ako prvoradu riedil v konani otazku, Ci je navrhovatel aktivhe vecne legitimovany na
uplatfovanie predmetnej pohfadavky v konani voci odporkyni.



V konani bolo podfa ndzoru sudu nesporne preukazané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o vydani a
pouzivani kariet VISA Elektron k sporozirovému u&tu uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
odporkyriou z 15.10.1997 bolo odporkyni zaslané oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania v
liste z 21.5.2007 az do vySky 20.000,- Sk, a to v zmysle vySSie uvedenych obchodnych podmienok.
Takéto povolené precerpanie sa podla nazoru sudu v zmysle § 1, 2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebit.
uveroch povazuje za spotrebitelsky Gver a v zmysle § 23a/ ods. 1,2 Zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela za spotrebitelskd zmluvu.

V suvislosti s rieSenim otazky , ¢i v danom pripade doSlo k platnému postipeniu pohfadavky je
potrebné uviest, Ze na postupenie pohladavky vo v3eobecnosti je potrebné aplikovat ust. § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, av8ak pri bankovych Gveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach v zneni platnom od 1.1.2009 v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni
pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje dlznikom zdkonnu ochranu pred zhorSenim
ich situacie v zavazkovo pravnom vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim, €o i len Casti
svojho penazného zavazku. Navrhovatel v tomto konani nepreukazal, Ze odporcom bola zo strany banky
skuto€ne doru€ena pisomna vyzva a napriek doruceniu tejto vyzvy boli odporcovia nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim €o i len &asti svojho penazného zavazku. Citované ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach umoznuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o je dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho penazného zavazku, pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle citovaného ust. § 92
ods. 8 Zadkona o bankach méze byt spdsobilym predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky
len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia
zakona, na ktoré poukazal. | z dévodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 8) vyplyva, Ze sa
upravuje moznost pouzit’ institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu,
a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky
postupit ast’ pefiazného zavazku, ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného
ustanovenia, pretoZze zadkonodarca umozfiuje penazny zavazok klienta banky alebo €ast penazného
zavazku, s ktorym je dlznik v omeSkani postupit. Pod formulaciou pohlfadavka zodpovedajuca tomuto
peniaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pristipenim k argumentacii, Ze banka je
opravnena postupit' cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika splacat zro&né splatky, by bolo
nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit akykolvek zivy Uver po
uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa uverové vztahy bezne uzatvaraju, a
to na akykolvek subjekt, ktorého €innost’ nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej
banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s u¢elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne
neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou neofakavane
ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktiezZ mohol byt v rozpore s
poziadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZadovana v sulade
so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Sud ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky
postupit aj pohfadavku z celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v
sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového Uveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie méze banka realizovat' este pred postupenim pohladavky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v tejto veci podla nazoru sudu vyplyva, Zze pred postupenim
pohladavky pdvodny veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. splnila svoju povinnost v zmysle § 92
ods. 8 cit. zakona, a to zaslat pisomnua vyzvu diznikovi, ktory bol nasledne nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku, a to konkrétne v
liste z 15.6.2010, ktory sa nachadza na €.I. 93 spisu, v ktorom bola odporkyria zo strany Slovenske;j
sporitefne, a.s. vyzvana na uhradu ome&kanej pohfadavky vo vyske 727,14 eur s tym, aby uvedenu sumu
uhradila najneskor do 10 dni od doru&enia tejto vyzvy. Uvedend vyzvu sud v zmysle bodu 9.3 vyssie
uvedenych obchodnych podmienok povazoval za oznamenie o zastaveni povoleného prec€erpania,
pricom odporkyria mala povinnost vyrovnat diZnu €iastku v lehote stanovenej v uvedenom oznameni. Na
zaklade toho sud vyhodnotil, Ze pévodny veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. splnila svoju povinnost
v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona, na zaklade ¢oho do$lo v €asti o zaplatenie 727,14 eur k platnému
postipeniu zo strany pévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatela. Co sa tyka zvysku
uplatfiovaného naroku do sumy 776,93 eur, teda sumy 49,79 (776,93 eur minus 727,14 eur) podla



nazoru sudu v tejto Casti nedoslo v zmysle vy3Sie uvedeného k platnému postupeniu pohladavky, pretoze
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pred postupenim pohfadavky navrhovatelovi povodny
veritel, a to Slovenska sporitelfia, a.s. nesplnila svoju povinnost v zmysle § 92 ods. 8 cit. zdkona,
a to zaslat pisomnu vyzvu diznikovi i ohfadom zaplatenia uvedenej diZznej sumy, preto podfa nazoru
sudu nedoslo v tejto Casti k plathému postupeniu pohlfadavky zo strany pévodného veritela Slovenskej
sporitefne, a.s. na navrhovatela, ktory ukon je neplatny v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, preto sud
navrh v tejto Casti o zaplatenie 49,79 eur s prisl. pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
navrhovatela zamietol.

Dalej je v8ak potrebné uviest, Ze z vypisu obratov na iverovom uéte odporkyne vedeného v Slovenskej
sporitefni, a.s. z &.1. 68,69 spisu vyplyva, Ze dlh z tohto povoleného preerpania k 31.5.2010 predstavoval
727,14 eur a nasledne doslo k narastu uvedenej pohladavky pévodného veritefa na sumu 776,93 eur,
teda na zalovanu vysku pohladavky dna 28.9.2010, ¢o vyplyva z uvedeného vypisu, €.l. 68 strana druha
spisu. KedZe uz v predchadzajucom obdobi bola odporkyha vyzvana vysSie uvedenym oznamenim zo
strany Slovenskej sporitefne, a.s. na tuhradu celkovej vySky povoleného pre€erpania, podla nazoru sudu
pévodnému veritefovi uz v tom &ase vzniku pohladavky vo vyske 776,93 eur 28.9.2010 ni¢ nebranilo
uplatriovat si predmetnu pohfadavku voci odporkyni v sidnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzby na zaklade zmluvy uzavretej na diafku bol v ¢lanku VIl tohto zdkona , novelizovany
zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a pod bodom 12 bolo prijaté znenie ustanovenia §
5b tohto zakona, v zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval, ktoré znenie uvedeného ustanovenia nadobudlo u€innost v zmysle ¢lanku
XIV dia 1.5.2014 a v zmysle ktorého sud potom premi€anie musi skiumat v spotrebitel'skych veciach s
ucinnostou od 1.5.2014 ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti, sud sa v danom pripade zaoberal otazkou, ¢i
navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie je premi€any resp. nie. V danej veci sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefom uplatfiovana pohladavka vo vySke 727,14 eur je v celom rozsahu premi€ana, a to
v zmysle § 101 Ob&. zdkonnika (trojrocna preml€acia doba), kedZe dlZna suma vo vySke 727,14 eur
bola splatna na zaklade vyzvy z 15.6.2010 do 10 dni od doru&enia uvedenej vyzvy, pric¢om Zaloba bola
dorucena sudu az13.6.2014, preto sud s poukazom na uvedené navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze narok na zaplatenie vySSie uvedenej sumy je premi€any, preml€any je i narok
na zaplatenie prislusenstva z uplatiovanej pohladavky, kedZe i v pripade urokov z omeSkania plati
trojro&na preml¢acia doba, a to v zmysle § 110 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, preto sud podany navrh
i v Casti o zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy 727,14 eur zamietol.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi,
v danom pripade vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne, priznal pind nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastlpenia, a to za dva ukony pravnej pomoci a 51,45 eur (prevzatie
veci, pisomné vyjadrenie) plus 1x rezijny pausal & 8,04 eur a 1x rezijny pausal & 8,39 eur, t.j. spolu
trovy pravneho zastupenia 119,68 eur, ktoré mu je povinny nahradit navrhovatel, kedZe bol v konani v
celom rozsahu neuspesdny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



