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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou
v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia a.s. ul. Stefanoviéova &. 4, 816 23 Bratislava,
ICO : 00 585 441, zast.: JUDr. Sofa Pohovejova, advokatka, ul. Zahradnicka ¢&. 37, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: L. W., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom ul. C. C.. XX, XXX XX Z., zast. opatrovnikom:
V. W., Okresny sud Bratislava IV, ul. Saratovska 1/A, Bratislava, o zaplatenie istiny 143,20,-eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz €.k. 30R0/138/2014 - 19 zo diia 29. 10. 2014, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 143,20,-eur spolu s irokom z omeskania 5,5% rocne
odo dna 29. 09. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania vo vySke 59,13,-eur, titulom nahrady trov pravneho zastupenia, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Soni Pohovejovej, advokatky, Zahradnicka 37, 811 07
Bratislava, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dfia 29.01.2014, podanym na Okresny sud Bratislava IV
dna 10.02.2014 ( sp.zn. 30Ro 138/2014) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 143,20,-eur
s prislusenstvom s odévodnenim, Ze uzatvoril navrhovatel s odporcom poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX
- poistenie o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ECV :
Z. XXXEP . Dfia 14.05.2013 bola poistenym motorovym vozidlom spdsobena dopravna nehoda tak, Ze
vodi¢ vozidla ECV: Z. XXXEP narazil do za nim idiceho vozidla ECV: Z. XXXMS. Skoda na motroovm
vozidle ECV: Z. XXXMS predstavovala sumu vo vyske 477,34 -eur. Navrhovatel uvedenu sumu poukazal
poskodenému dna 14.06.2013. Nakolko odporca poistné za obdobie od 14.12.2012 do 13.06.2013,
splatné dna 14.12.2012 nezaplatil, navrhovatefovi vznikol vo¢i nemu narok na nahradu poistného
plnenia, ktoré za neho zaplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto
dovodu navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dfia 10.09.2013 ( doru€ena odporcovi dia 13.09.2013)
na nahradu €asti poskytnutého plnenia vo vySke 143,20,-eur, a v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Odporca dizni sumu nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania 29.09.2013.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 30Ro/138/2014 - 19 zo dfia 29.10.2014 a zaviazal
odporcu k zaplateniu dlznej sumy 143,20,-eur s prisluSenstvom. Zasielka od odporcu sa vratila sudu
dna 10.11.2014 s oznamom "adresat neznamy".



Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

Sud s poukazom na citované ustanovenie predmetny platobny rozkaz zrusil.

Sud vykonal lustraciu pobytu odporcu (trvalého ako aj prechodného) v Registri obyvatelov SR, v
Socialnej poistovni a lustraciu v Ustrednej evidencii vazriov.

Lustraciou v Registri obyvatelov a v Sociélnej poistovni sud zistil, Ze odporca ma trvaly pobyt na adrese
C. XX, XXX XX Z., odkial sa sudna zasielka vratila sidu diia 10.11.2014 s oznamom "adresat je
neznamy".

Sud sa v zmysle ust. § 45 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov pokusil o doru€enie sudnej zasielky odporcovi na adrese jeho zamestnavatela
prostrednictvom prisluSného obvodného oddelenia PZ, avSak bezvysledne. Nedoruena sudna zasielka
sa vratila sudu dfia 02.10.2015. Lustraciou v Ustrednej evidencii vazfiov mal sud za preukazané, Ze
odporca sa nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone trestu odfatia slobody. Uznesenim ¢.k. 7C
296/2014-44 zo diia 27.10.2015 sud odporcovi ustanovil opatrovnika pre toto konanie ( § 29 O.s.p.).

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili, prifom sud podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci
nenariadil pojednavanie, nakolko ide o drobny spor.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : obozndmenim sa s listinnymi dokazmi , ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Z listinného doékazu mal sud za preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzatvorili poistnd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXX - poistenie o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla ECV : Z. XXXEP .

Dria 14.05.2013 bola poistenym motorovym vozidlom spésobena dopravna nehoda tak, Ze vodi¢ vozidla
ECV: Z. XXXEP narazil do za nim idiiceho vozidla ECV: Z. XXXMS. Skoda na motorovom vozidle ECV: Z.
XXXMS predstavovala sumu vo vySke 477,34 ,-eur. Navrhovatel uvedenu sumu poukazal poSkodenému
dria 14.06.2013.

Odporca poistné za obdobie od 14.12.2012 do 13.06.2013, splatné dfia 14.12.2012 nezaplatil.

Podla ust. § 12 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov / vtedy



platného/, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré
za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

V sulade s citovanymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze z predmetnej zmluvy vznikol
navrhovatelovi narok proti poistnikovi ( odporcovi ) na nahradu poistného plnenia, z dévodu , Ze
navrhovatel s odporcom mal uzatvorenu predmetnu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX - poistenie o
povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV : Z. XXXEP .
Dria 14.05.2013 bola poistenym motorovym vozidlom spésobena dopravna nehoda tak, Ze vodi¢ vozidla
ECV: Z. XXXEP narazil do za nim iduceho vozidla ECV: Z. XXXMS. Skoda na motorovom vozidle ECV:
Z. XXXMS predstavovala sumu vo vyske 477,34 ,-eur.

Navrhovatel poukazal plnenie poSkodenému dha 14.06.2013. Nakolko odporca poistné za obdobie od
14.12.2012 do 13.06.2013, splatné dna 14.12.2012 nezaplatil, navrhovatelovi, vznikol navrhovatelovi
voci odporcovi narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho zaplatil z dévodu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla.

Navrhovatel vyzval odporcu vyzvou zo dfia 10.09.2013 ( doru¢ena odporcovi dhia 13.09.2013) na
nahradu €asti poskytnutého plnenia vo vySke 143,20,-eur, a v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Odporca diznd sumu nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania 29.09.2013.

Podla citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zak.¢. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase , ked nastala poistna
udalost’ , bol v omeskani s platenim poistného. Odporca navrhovatelovi nahradu v &asti poskytnutého
plnenia neuhradil, a preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 143,20,-eur tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika / veta prva / diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade listinnymi dékazmi bolo nesporne preukazané, zZe navrhovatel vyzval odporcu vyzvou
zo dna 10.09.2013 ( doru€ena odporcovi diia 13.09.2013) na nahradu €asti poskytnutého plnenia vo
vySke 143,20,-eur, a v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Odporca diZnd sumu nezaplatil, ¢im sa
dostal do omes&kania 29.09.2013.

Odporca navrhovateflovi ndhradu ¢asti poskytnutého pinenia neuhradil. Podla uvedeného ustanovenia
sud zaviazal odporcu, ktory sa dostal s plnenim do omeskania, k zaplateniu urokov z omeskania vo
vySke 5,5% rocne z dlznej sumy odo dna 29. 09. 2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil a vyg€islil nahradu trov konania. Navrhovatefovi ako plne uspeSnému
uCastnikovi konania sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50,-eur /zaplateny sudny poplatok
za navrh / a trov pravneho zastupenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sume 59,13,-
eur na U€et pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Soni Pohovejovej, advokatky, Zahradnicka 37, 811



07 Bratislava podfa vyhl.¢. 655/2004Z.z. v zneni neskorsich predpisov / dva ukony pravnej sluzby po
16,60,- eur, dva krat rezijny pausal po 8,04,-eur + 20%DPH /.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



