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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35792752, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. 0. BOX 41, ICO 47 233
516 proti odporkyni J. R., Statnej ob¢ianke SR, bydliskom Y. XXX/X, Q., zastupenej opatrovni¢kou JUDr.
G. U., vySSou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Tren€in, o zaplatenie 733,28 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 733,28 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od 24.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou dfia 17.03.2010 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere Cislo
8400026534, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Uver vo vySke 810 eur. Odporkyfa sa zaviazala
poskytnuty Uver splatit’ spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 45,98 eur v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Poznamenal, Ze na zaklade Ziadosti odporkyne sa s touto dohodol na
odklade splatok 21, 22, 23, ktoré sa odporkyfia zaviazala splatit ako splatky &. 37, 38, 39. Podotkol, Ze
odporkyria sa dostala do omeskania s uhradou splatok tveru uz pri splatke €. 1 a do okamzitej splatnosti
uveru zaplatila len sumu 922 eur. Dodal, Ze vzhfadom k tomu, Ze odporkyria bola s uhradou splatky
€. 24 v omeskani o viac ako 3 mesiace, uplatnil si pravo na okamzitu splatnost’ iveru. Odporkyria tak
mala uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 733,28 eur dfia 24.06.2012; tito sumu neuhradila
ani CiastoCne.

Opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila, hoci tento jej bol riade a v€as doruceny.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18C/73/2014-27 zo dna 25.08.2014 tak, Zze navrh
navrhovatela zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &. k.
5C0/108/2015-56 zo diia 16.09.2015 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na opatovné

konanie.

Okresny sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim
oznamenia o zosplatneni zo dna 03.06.2012, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou
o revolvingovom uvere ¢. 8400026534 zo dha 17.03.2010, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uUvere navrhovatela, oznamenia veritela o schvaleni uUveru diZznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere Cislo 8400026534 zo dia 17.03.2010, kartou klienta zo dfia 22.11.2013 a rozhodol
v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.).



V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podfa § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Odporkynia dna 01.03.2010 poziadala zZiadostou ¢&. 8400026534 navrhovatela o poskytnutie
revolvingového Uveru vo vyske (Uverovom limite) 1.020 eur, priCom uviedla, Ze Uver bude splacat v 36
mesacnych splatkach vzdy k 17. diiu v mesiaci po 57,91 eur. Zmluvnd odmena bola uréena vo vyske
1.064,76 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, roéna urokova sadzba tveru 70,02 % a priemerna
RPMN za uver 48,66 eur. Podla Ziadosti odporkyiia Ziadala o poskytnutie revolvingu vo vyske 583,73
eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu v sume 806,11 eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vySke 60,29 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske
68,45 %. Diia 17.03.2010 prijal navrhovatel predmetnu Ziadost a suhlasil s poskytnutim Gveru vo vyske
810 eur s tym, Ze predmetny Uver bude odporkyfia ako Ziadatefka splacat v 36 mesacnych splatkach
vzdy k 19. dfiu v mesiaci po 45,98 eur. Zmluvnu odmenu urc€il v sume 845,28 eur. RPMN za uver urcil vo
vyske 69,33 %, ro€nu Urokovu sadzbu za uver vo vyske 70 % a priemerni RPMN za Uver vo vySke 48,66
%. Revolving poskytol v sume 463,38 eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu vo vySke
640,04 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 56,09 %. Ro¢nu
urokovu sadzbu revolvingu urcil vo vyske 68,44 %.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400026534
vyplyva, Ze navrhovatel odporkyni schvalil dver vo vySke 810 eur s tym, Ze predmetny uver bude
odporkyria ako Ziadatelka splacat’ v 36 mesaénych splatkach vzdy k 19. dfiu v mesiaci po 45,98 eur.
Zmluvnu odmenu urcil v sume 845,28 eur. RPMN za uver urgil vo vySke 69,33 %, roénu urokovu sadzbu
za Uver vo vyske 70 % a priemerni RPMN za uver vo vySke 48,66 %. Revolving poskytol v sume 463,38
eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu vo vySke 640,04 eur. Predpokladanu RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 56,09 %. Ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu urcil vo vyske
68,44 %.

Z karty klienta k zmluve &. 8400026534 zo dha 22.11.2013 je zrejmé, Ze nominalna vysSka uUverov
poskytnutych navrhovatelom odporkyni predstavuje sumu 1.655,28 eur, poskytnuta Ciastka 810 eur,
poskytnuté celkom 810 eur, vyplatena Ciastka 689,62 eur, vyplatené vratane revolvingov 689,62 eur.
Splatené 922 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 ObcCianskeho zakonnika v zneni i&innom ku driu 28.04.2010 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 46 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh podany navrhovatelom nie je dévodny.
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru zo dila 17.03.2010 Ziadala odporkyfia o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske (Uverovom limite) 1.020 eur, pri€om uviedla, Ze Uver bude splacat v 36
mesacnych splatkach vzdy k 17. diiu v mesiaci po 57,91 eur. Zmluvnd odmena bola uréena vo vyske
1.064,76 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, roéna urokova sadzba tveru 70,02 % a priemerna
RPMN za uUver 48,66 eur. Podla Ziadosti odporkyria Ziadala o poskytnutie revolvingu vo vyske 583,73
eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu v sume 806,11 eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vySke 60,29 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske
68,45 %. Diia 17.03.2010 prijal navrhovatel predmetnu Ziadost a suhlasil s poskytnutim Gveru vo vyske



810 eur s tym, Ze predmetny Uver bude odporkyfia ako Ziadatefka splacat v 36 mesacnych splatkach
vzdy k 19. dfiu v mesiaci po 45,98 eur. Zmluvnu odmenu ur€il v sume 845,28 eur. RPMN za uver urdil
vo vySke 69,33 %, ro&nu urokovu sadzbu za uver vo vySke 70 % a priemerna RPMN za uver vo vyske
48,66 %. Revolving poskytol v sume 463,38 eur so zmluvnou odmenou za poskytnutie revolvingu vo
vySke 640,04 eur. Predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu stanovil vo vyske 56,09 %.
Ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu uréil vo vySke 68,44 %. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sa od
Ziadosti odporkyne pri prijimani jej Ziadosti odchylil vo vySke Uveru (Uverového limitu) (vySka Gveru v
bode 5 Ziadosti je 1.020 eur, pricom v bode 6 Ziadosti je uvedena suma 810 eur), odchylil sa tiez vo
vySke mesacnej splatky (vySka mesacnej splatky uvedend v bode 5 Ziadosti je 57,91 eur, pricom v bode
6 Ziadosti je uvedena suma 45,98 eur), dalej sa odchylil v datume splatnosti jednotlivych mesacnych
splatok (deri splatnosti mesacnej splatky uvedeny v bode 5 Ziadosti je stanoveny na 17. dert v mesiaci,
pricom v bode 6 Ziadosti je stanoveny 19. defi v mesiaci). Rovnako tak sa navrhovatel odchylil aj od
hodnoty RPMN (vy8ka RPMN uréena v bode 5 Ziadosti je 70,02 %, pricom hodnota RPMN uvedena v
bode 6 Ziadosti je 69,33 %), odchylil sa tiez vo vySke revolvingu (vySka revolvingu v bode 5 Ziadosti
je 583,73 eur, pricom v bode 6 Ziadosti je uvedena suma 463,48 eur). Dalej sa odchylil i v RPMN po
vykonani revolvingu (hodnota RPMN po vykonani revolvingu uvedend v bode 5 Ziadosti je 60,29 %,
pri€om v bode 6 Ziadosti uz figuruje hodnota 56,09 %. Odchylenie sud zistil i vo vy8ke zmluvnej odmeny
(vySka zmluvnej odmeny v bode 5 Ziadosti je 1.064,76 eur, pricom v bode 6 Ziadosti je jej vySka uvedena
v sume 845,28 eur). V neposlednom rade sud zistil odchylku i v ro€nej urokovej sadzbe uveru (ro¢na
urokova sadzba Uveru uvedend v bode 5 Ziadosti je 70,02 %, pri€om v bode 6 Ziadosti uz figuruje vySka
70 %), v ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu (roéna urokova sadzba revolvingu uvedena v bode 5 Ziadosti
je 68,45 %, pricom v bode 6 Ziadosti uz figuruje vyska 68,44 %) a v zmluvnej odmene za poskytnutie
kazdého revolvingu (vyska tejto zmluvnej odmeny uvedena v bode 5 Ziadosti predstavuje sumu 806,11
eur, pricom podla bodu 6 Ziadosti je vySka zmluvnej odmeny stanovena vo vyske 640,04 eur). V zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podmienkou vzniku zmluvy je to,
aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade,
Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu navrhu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia &i iné zmeny,
povaZuje sa za odmietnutie ndvrhu ako celku, za zanik pdvodného navrhu a za novy navrh so zmenenym
obsahom. Tam, kde sa predpisuje zachovanie ur€itej formy, je zmluva uzavreta az vtedy, ked sa u€astnici
dohodnu na jej obsahu v tejto forme. Pre uzavretie zmluvy v pisomnej forme staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k pisomnému prijatiu, takZze podpisy u¢astnikov nemusia byt na tej istej listine. V danom pripade
sud bod 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru posudil ako navrh na uzavretie zmluvy a bod 6
Ziadosti za odpoved na navrh. KedZe bod 6 Ziadosti ako odpoved na navrh obsahoval mnohé zmeny
(odchyloval sa vo v8etkych bodoch navrhu s vynimkou dizky splatnosti iveru) oproti Ziadosti (navrhu),
doslo v zmysle vy$Sie uvedeného k odmietnutiu pdvodného navrhu odporkyne a k vzniku nového navrhu.
Takyto novy navrh navrhovatela pre vznik zmluvy v8ak musel byt rovnako prijaty odporkyriou. Vzhfadom
ku skutoénosti, Ze odporkyfia pri podavani Ziadosti o revolvingovy Uver nekonala v rémci obchodnej,
prip. inej podnikatel'skej ¢innosti a naproti tomu navrhovatel konal v ramci svojej obchodnej €innosti, ked
priamo z predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri vyplyva, Ze poskytuje pdzicky a Uvery
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov, vyhodnotil sud Ziadost odporkyne ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru. Zakon pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpisuje obligatérne pisomnu
formu, a preto aj navrh a jeho prijatie musi mat pisomnu formu. Z predloZenych listin navrhovatefom
vSak nevyplyva, Ze by odporkyfia novy navrh navrhovatefa pisomne prijala a tym doSlo k uzatvoreniu
predmetnej zmluvy. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel sudu hodnovernym
spOosobom nepreukazal, Ze k uzavretiu zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru zakonom predpisanym
spbsobom doslo, a preto ma sud za to, ze predmetna zmluva nebola platne uzavreta, nakolko zakon
nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere sankcionuje jej neplatnostou. Kedze
sud predmetnu zmluvu vyhodnotil ako neplatnu, v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni je
odporkyria povinna vyplatené prostriedky navrhovatelovi vratit, nakofko jej boli poskytnuté bez pravneho
dévodu. Z tvrdeni navrhovatela ako i z karty klienta je zrejmé, Ze navrhovatel vyplatil odporkyni pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 689,62 eur a odporkyna uhradila sumu 922 eur. Tato suma podstatne
prevySuje sumu vyplatenych pefiaznych prostriedkov, a preto nemozno uzavriet inak ako, Ze odporkyna
nema voci navrhovatelovi Ziadne nesplatené zavazky vyplyvajuce z ich vztahu, a preto navrh ako
neddvodny v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost sud dodava, Ze aj keby prijal zaver, Ze zmluva
bola dojednana pisomne, a teda je platna, tato neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2 zakona, a to predovSetkym koneénu splatnost uveru (§ 4 ods. 2
pism. g)) a vySku, poCet a terminy splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i)), priom
z&kon striktne vyZaduje uvedenie vy3Sky, poCtu a terminov splatnosti zvIast pre istinu, zvIast pre aroky a



zvlast pre iné poplatky. V désledku absencie tychto nalezitosti mozno potom predmetny Uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov, pri¢om rovnako by sa dospelo k zaveru, Ze odporkyfia navrhovatelovi
zaplatila viac, ako bola povinnd, nakolko by bola povinnd mu vratit len sumu vyplatenych pefiaznych
prostriedkov bez akéhokolvek uroku a poplatkov. V désledku tejto skuto€nosti by sud rovnako navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V danom pripade mala plny Uspech vo veci odporkyfa. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tato neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



