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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, v konani zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673 proti
Zalovanému P. X., S. E. X. H., W. W. XXX, F., o zaplatenie 312,23 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 291,90 € s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 291,90 € od 25.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajice v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 15,91 € a v trovach pravneho zastupenia v sume 67,99 € na ucet zastupcu zalobcu
Bobak, Bollovéa a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO
35 855 673, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa v Zalobe proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 312,23 € s rokom z ome$kania 8,5 %
ro€ne od 25.10.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom neuhradenych faktdr a nahrady kody.
Uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Y., ktorej neoddelitelnou
sucéastou boli véeobecné podmienky. Zalobca sa podanou Zalobou domaha naroku vo vyske $kody vodi
Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia
C2 vo vySke 20,33 €. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/
telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, t.zn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany
Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti
a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zalovany zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavéazku
by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody Zalobca zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného. Akciova cena mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia bola
vo vySke 9,- €, Predajna cena mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia bola vo vyske 70,- €,
poskytnuta zlava bola vo vyske 61,- € a uplatnena $koda je vo vyske 20,33 €. Zalovany riadne a véas
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 291,90 € vyfakturovanych v obdobi 2013/06 - 2013/08.
Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 10.10.2013 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie, a vyzval ho na Uhradu v



dodatognej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou thradou pohladavky. Zalobca
si tak uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so vdeobecnymi podmienkami &l. 11
bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 25.10.2013. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. Y. zo dfia 30.03.2012,
dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. Y. zo dfia 30.03.2012, prilohou €. 1 dodatku
k zmluve Bonusy ponuky ,Zmena na Pausal - akcia“ zo diha 01.03.2012, pokusom o pokonavku zo
dria 10.10.2013, faktarami €. 5209974609 zo dna 16.06.2013 splatnou 30.06.2013 v sume 40,63 €,
€. 5213647923 zo dnia 16.07.2013 splatnou 30.07.2013 v sume 237,49 €, €. 5217326150 zo dna
16.08.2013 splatnou 30.08.2013 v sume 13,78 €, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. u€innymi od 01.01.2012.

Ugastnici spolu diia 30.03.2012 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. Y., ku ktorej
uzavreli dodatok. V zmysle tejto zmluvy a dodatku Zalobca zapoZi¢al Zalovanému jeden kus SIM karty,
ku ktorej bolo priradené telefénne C&islo a zaviazal sa zalovanému umoznit’ pristup do siete svojej
spoloCnosti a uZivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného uZivatelského programu - Volanie do v3etkych
sieti 100+. Zalovany sa zaviazal platit za poskytované sluzby cenu podla zmluvy a cennika Zalobcu,
ktord cena mu bude Zalobcom vyuc&tovana vo forme faktury po skonceni zucétovacieho obdobia. Z
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze zmluvné strany sa okrem iného dojednali
na predaji koncoveho telekomunika&ného zariadenia - mobilného telefénu Nokia C2 Zalovanému za cenu
9,-€. Zalovany sa v predmetnom dodatku v zmluve o pripojeni zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom 24 mesiacov. Podla bodu 2.5. predmetného dodatku v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, & naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 61,- €. Zmluvna
pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou MT bez Hlavy z jeho spotrebitelskej
ceny s DPH (uvedenou v bode 1.2 v raméeku oznatenom c&islom 5) a kupnou cenou s DPH, za ktoru
podnik predal MT u€astnikovi (uvedenou v bode 1.2 v rdaméeku oznadenom ¢&islom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym porudenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zaroveri povinny
uhradit’ podniku nahradu $kody, ktorej vySka presahuje vyS8ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu
eSte zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doru€enia vyzvy podniku uc¢astnikovi.

Z faktur vystaveny Zalobcom Zalovanému &. 5209974609 zo dfia 16.06.2013 splatnou 30.06.2013 v
sume 40,63 €, €. 5213647923 zo dfia 16.07.2013 splatnou 30.07.2013 v sume 237,49 €, €. 5217326150
zo dia 16.08.2013 splatnou 30.08.2013 v sume 13,78 €, vyplynulo, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému
cenu za sluzby poskytnuté mu v zmysle vyssie uvedenej zmluvy v celkovej sume 291,90 €. Zalobca



Zalovaného vyzval na zaplatenie listom - pokusom o pokonavku zo dfia 10.10.2013 a podfa tvrdeni
Zalobcu Zalovany dIZnu cenu za poskytnuté sluzby nehradil ani Ciasto¢ne.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn. 12C/336/2014 zo dfia 08.04.2015 bolo uréené, ze zmluvna
podmienka uvedena v ¢l. 2 bod 2.5. v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. B0762384 zo dna 17.03.2012,
v zneni: ,, V pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skutoCnost, &i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti/ je u¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 124,- Eur. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZznou
maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny a DPH /uvedenu v bode 1.2 v ram&eku
oznacenom ¢islom 5/ a kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT G¢astnikovi /uvedenu v bode 1.2
v ram&eku oznacenu Cislom 4/. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku /napr. odstipenim od zmluvy alebo
porusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c.) tohto &lanku /. U&astnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude u€astnik povinny zaplatit
podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este ostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta
je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doru¢enia vyzvu
podniku U&astnikovi, je neprijatelna. Tymto rozsudkom bolo zaroven uréené, Ze zmluvna podmienka
uvedena v ¢l. 3 bod 3.7 v Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. B0762384 zo diia 17. 03. 2012, v zneni:
, Ugastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedeni v &l. |. bode 1.2
Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou/ cenou MT a v zmysle tohto
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku, konkrétne zavazkov uvedenych v €l. Il v bode 2.2,
2.3 alebo 2.4, vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy
€. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku by vznikla Skoda /minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT/*, je neprijatefna.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
dodatku k zmluve, t.j. diia 30.03.2012.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uhradza sa skuto&na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je €iastoCne dévodna.

Po pravnej stranke mal sud za to, Zze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta zalobcom
a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Charakteristickou Crtou spotrebitefskych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené na predtlacenych formularoch a pre spotrebitela nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetom spotrebitelskych zmlav
je najmé dodanie tovaru, vykonanie sluzby pripadne ich kombinacia. Ugastnikmi spotrebitelskych zmlav
su dodavatel a spotrebitel. Pojem dodavatel je vymedzeny zakonom o ochrane spotrebitela a jedna
sa o podnikatelsky subjekt, ktory pri uzavierani a plneni zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, poskytuje tovary a sluzby hromadne za rovnakych podmienok. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzavierani plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb uzavreta Zalobcom a Zalovanym spifia vetky znaky spotrebitelske;
zmluvy, preto ju sud posudzoval podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zalobca so zalovanym dnia 30.03.2012 uzatvorili podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb, ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej
telefénnej sieti a poskytovanie sluzieb v programe Volanie do vSetkych sieti 100+. Zmluvou o poskytovani
verejnych sluZzieb sa Zalobca zaviazal Zalovanému zabezpedit’ sluzby ur€ené v zmluve a Zalovany sa



zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuc¢tovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami
uréenymi zalobcom. Fakturami €. 5209974609 zo dha 16.06.2013 splatnou 30.06.2013 v sume 40,63
€, €. 5213647923 zo dna 16.07.2013 splatnou 30.07.2013 v sume 237,49 €, ¢. 5217326150 zo dna
16.08.2013 splatnou 30.08.2013 v sume 13,78 € Zalobca vyudtoval Zalovanému cenu za poskytnuté
plnenie spolu v sume 291,90 €, ktoru Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil, a preto sud Zzalovaného
podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. zaviazal na zaplatenie dlznej ceny za poskytnuté
plnenie v sume 291,90 €. Zarover sud podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. s poukazom na § 3 a § 10c nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z ome8kania v zakonnej vyske tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Preskiumanim uzavretej zmluvy o pripojeni &. A6237662 a jej dodatku zo dria 30.03.2012 sud zistil,
v pripade bodu 2.5. pism. b) dodatku k zmluve o pripojeni a sa jedna o zmluvnu podmienku, ktora
bola rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 12C/336/2014 zo dna 08.04.2015 vyhlasena za
neprijatelnd z dévodu, Ze nebola individualne dojednana, Ze Zalobca Ziadal od Zalovaného ako
spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu vzdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to, aky €as zostava do
konca doby viazanosti, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v tom, Ze zmluvna pokuta je ustanovena iba ako povinnost, ktoru
ma plnit Zalovany, a teda je v neprospech spotrebitela, Ze pojmy pouzité v ustanoveni tykajucom sa
zmluvnej pokuty su nedostatoéne urcité, pri¢om rozdielna je iba konkrétna suma zmluvnej pokuty podla
ustanoveni dodatkov k tej ktorej zmluve. Sud ma taktieZ vedomost, Ze vo viacerych pripadoch dos$lo
k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb Zalobcu o plnenie z titulu rovnakej zmluvnej pokuty a to z dévodu
jej neprijatefnosti.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takdto zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalsim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Zakaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
tuto zmluvn podmienku povaZovat za neplatnu iba giastoéne. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’ &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§53a OZ). Na zaklade hore uvedenych skuto&nosti sud narok Zalobcu na zaplatenie
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 20,33 € zo zmluvy o pripojeni €. A6237662 v zneni jej dodatku ,
ktorého sa domahal na zaklade ustanoveni, ktoré uz boli suidom pravoplatne vyhlasené ako neprijatelna
zmluvna podmienka, zamietol.

Zalobca si zalovant sumu 20,33 € uplatiioval aj ako naroky na nahradu $kody spolu s prislusnym
urokom z omeskania. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi pravo na nahradu uvedenej Skody nevzniklo.
Zo skutkového vymedzenia uvedeného naroku Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca sa nahrady tejto Skody
domaha z dévodu, Ze Zalovanému odpredal koncové telekomunikacné zariadenie - mobilny telefon za
zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za o sa Zalovany zaviazal zotrvat so Zalobcom v zmluvnom
vztahu po dojednanu dobu viazanosti, €o ale nesplnil a tiez riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
neplatil a Zalobcovi tak mala vzniknat Skoda spoc€ivajuca v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného
telefébnu a jeho predajnou cenou. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné
pravne posudzovat podla citovaného § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika ako narok na nahradu
Skodu spOsobenej porudenim pravnej povinnosti. Ide o tzv. vSeobecnu zodpovednost' za Skodu, ktorej
predpokladom su protipravny ukon, skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost
za 8kodu nie je dana.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v danej veci nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa
domaha a ani existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného, ktorym mal porusit svoju
pravnu povinnost a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, tuto Zalobca vidi v rozdiele medzi
zlavnenou - akciovou kupnou cenou, za ktoru predal zalovanému koncové telekomunikacné zariadenie
a nezfavnenou - predajnou kupnou cenou, za ktoru takéto koncové telekomunikacné zariadenie inak
predaval. Takyto rozdiel podla Zalobcu pravdepodobne predstavuje tzv. skuto€nu Skodu v zmysle § 442



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a predstavuje
zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Podfa nazoru sudu
vSak za skuto&nu Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca
predava koncové telekomunikatné zariadenia za cenu niz8iu ako skutoCnu. Takyto cenovy rozdiel
neméze byt majetkovou ujmou Zalobcu v zmysle skuto&nej Skody podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi zalobcom a Zalovanym. S tym uzko
suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri€innej suvislosti medzi
protipravnym konanim $kodcu - Zalovaného a vznikom $kody. Zalobcom tvrdena $koda, uvedeny rozdiel
v cenach mobilnych telefénov, celkom zjavne nie je dosledkom protipravneho konania Zalovaného
(v tom zmysle, Ze poruSil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu
dobu viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb) ale je désledkom dojednania takejto
zlavnenej kuipnej ceny v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. O nedostatku pri¢innej suvislosti sved¢i aj to,
Ze vznik tvrdenej Skody predchadza poruseniu pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, teda tvrdena
Skoda vznikla Zzalobcovi este skér ako Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ktoré porusenie malo
vznik Skody vyvolat. Na zaklade uvedenych zaverov sud Zalobu v &asti nahrady Skody v sume 20,33 € s
prislusenstvom zamietol. Na uvedenom zavere sudu nema vplyv ani skuto€nost, Ze Zalobca si uplatrioval
v konani 8kodu v nizSej sume s tvrdenim, Ze zohfadnil pri jej vypocte pocet mesiacov, uplynuli od dodatku
k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo stany Zalovaného.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovany mali kazdy vo veci €iasto&ny uspech, priCom vo vztahu k Zalovanej sume 312,23 € bol uspech
Zalobcu 93 % (291,90 €) a uspech Zalovaného 7 % (238,- €). Po odpoéitani uspechu Zalovaného od
uspechu Zalobcu vzniklo Zalovanému pravo na €iasto¢nu nahradu trov konania vo vySke 86 %. Sud
preto zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 15,91 € titulom zaplateného sudneho poplatku (86
% zo zaplateného sudneho poplatku 18,50 €) a v sume 67,99 € titulom trov pravneho zastupenia (1 x
prevzatie a priprava veci po 24,90 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie Zaloby po 24,90 € + 1 x
rez. pausal po 8,04 20 % DPH z odmeny a hotovych vydavkov, t.j. zo sumy 65,88 € v sume 13,18 €; 86
% zo sumy 79,06 € predstavujucej 100 % trov pravneho zastupenia v sume 67,99 €) ktoré je v sulade §
149 ods. 1 O.s.p. Zzalovany povinny zaplatit' Zalobcovi na u¢et zastupcu Zalobcu Bobak, Bollova a spol.,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO 35 855 673.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



