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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého Y. O, nar.
XX.X. XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodi€ov, matka: F. M., nar. X.X. XXXX, t. €. bytom P., U. ulica ¢. XXX/X a otec: U. T., nar. XX.X.
XXXX, bytom K., F. XXXX/XX, o navrhu prastarej matky, M. F., nar. XX.X. XXXX, bytom P., L. X/X, o
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, takto

rozhodol:

Maloletého Y. O., nar. XX.X.XXXX z v e r uje do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke, M.
F., nar. XX. X XXXX, bytom P., L. XXX/X.

Prastara matka, M. F., je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého Y. v rovhakom rozsahu
ako rodicia, je opravnena a povinna mat maloleté dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, sustavne
a dosledne starat sa o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj a ma pravo v beznych
veciach maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, preberat vyzivné od rodiCov a tieto penazné
prostriedky pouzit na potrebu maloletého. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaji schvaleniu
sudu.

Matka, F. M., nar. X.X.XXXX je povinna platit na vyzivu maloletého Y. mesacné vyzivné vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 5. dha v mesiaci vopred, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam prastarej matky, M. F..

Otec, U. T., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na vyzZivu maloletého Y. mesacné vyzivné vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 5. dha v mesiaci vopred, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukdm prastarej matky, M.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 11.8. 2015 sa prastara matka domahala, aby sud zveril maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze matka dietata je jej vnu€ka. Malolety sa
narodil z jej mimomanzelského vztahu s U. T., ktory otcovstvo k maloletému uznal. K. v blizkosti svoje;j
vhucky a ma moznost pozorovat podmienky rodinného prostredia a starostlivost matky o maloletého Y. a
aj starostlivost o druhé jej dieta, maloletého O., ktory sa jej narodil v manZelstve, ktoré je uz v su&asnosti
rozvedené. Matka ma psychické problémy, lie€i sa u MUDr. Borzovia a jej stav si vyZaduje pravidelnu
lie€bu a uzivanie liekov. Namiesto toho poZziva alkoholické napoje, sprava sa pod ich vplyvom agresivne
a starostlivost' o deti a domacnost ju nezaujimaju. Pokial chce, aby deti mali €o jest, zabezpedi do rodiny
potraviny a poupratuje domacnost. Ked ju upozorfiuje, matka argumentuje tym, Ze ona je v prave a s
detmi si mOZze robit' €o chce a méze s nimi vycestovat’ aj do zahranicia. Stalo sa, Ze prepila celi matersku
davku. Dohovaranie matke nepomaha, voéi nej je aj pred detmi vulgarna, nema problémy jej vynadat
,do starych p....“. Pri vstupe do bytu v ktorom matka byvala bola svedkom situacie, ked matka bola v



posteli s priatelom, priCom jej nevadilo, Ze sa deti sa na nich pozeraju. UZ sa nembze pozerat na to,
ako deti v rodine trpia. StarSi chlapec odmieta domov chodit, trasie sa, obhryza si nechty. Ma obavu,
Ze matka vycestuje s detmi do zahranic€ia bez suhlasu otcov deti. S novym priatelom V. M. sa pozna 2
mesiace a dna 1.8. 2015 uzavreli manzelstvo a planuju vycestovat do zahranicia. S oboma otcami deti je
v kontakte a tito nesuhlasia, aby matka vycestovala do zahrani€ia a chcu aby sa o obe deti postarala ona
s tym, Ze jej budi pomahat. Ide im najmé o to, aby deti mali kfud. Zije sama a méa vytvorené podmienky
na to, aby sa o deti postarala, je zdrava a ma oboch chlapcov rada. Byt v ktorom matka byva méa v
prenajme a majitelka bytu dala matke vypoved z najmu z dévodu staznosti susedov na spdsob Zivota
matky. Ona ako pribuznéa sa hanbi za svoju vnu¢ku a chce konat v zaujme zdravia svojich pravnuéat. V
pripade, Ze matka zmeni spdsob Zivota a zaéne pristupovat zodpovedne k rodi¢ovskym povinnostiam
a k svojmu zdravotnému stavu, nebude trvat’ na tom, aby malolety bol v jej starostlivosti.

Vzhladom na to, Ze petit vyS$3ie uvedeného navrhu prastarej matky bol nejasny a nezrozumitelny, sud
uznesenim &. k. 12P/43/2015-5 zo dha 26.8. 2015 vyzval prastari matku na opravu navrhu. Pretoze
v3ak prastara matka svoj navrh v suidom urenej lehote neopravila, sud uznesenim ¢&. k. 12P/43/2015-6
zo diia 23.9. 2015 jej podanie doru¢ené sudu dia 11.8. 2015 odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.10. 2015.

Dal$im podanim zo dfia 24.9. 2015 prastara matka Ziadala, aby sud predbeZnym opatrenim matke uloZil
povinnost odovzdat mal. Y. do jej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze sa domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud uloZi matke maloletého F. M., aby odovzdala maloletého Y. O. do starostlivosti
prastarej matky maloletého M. F.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze od
zaciatku Skolského roka 2015/2016 je starSi syn jej vnuc€ky, malolety O., v jej domacnosti, na ¢om sa s
vhuckou dohodli. Aj v minulosti svojej vnu€ke pomahala so starostlivostou o jej deti. Od februara 2015
jej vnucka - matka deti poziva alkoholické napoje a to aj v pritomnosti deti, dokonca bravala deti do
pohostinstiev. Matka deti sa o svoju domacnost nestarala, detom nevarila. Varila pre deti ona, alebo jej
dcéra - stard matka deti. Vnu€ke dohovérala, aby prestala pozivat alkoholické napoje, ale beziuspesne.
Vnucka sa v auguste 2015 po mesacnej znamosti vydala. Medzi vnuckou a jej manzelom dochadzalo
navzajom k fyzickym utokom. Otcovstvo k mal. Y. bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
14P/16/2014-32 zo dfia 17.6. 2014 zapreté, otcovstvo nasledne dobrovolne uznal pan T., ktory ale nie je
biologickym otcom maloletého. Matka deti navatevuje MUDr. Borzovi€a a mala by pravidelne uZivat lieky,
ale neuziva ich. V domacnosti matky deti opakovane zasahovala hliadka Mestskej policie Prievidza,
pretoZe matka deti bola pod vplyvom alkoholu a deti plakali. K svojim pomerom uviedla, Ze Zije sama v 2-
izbovom byte. Jej zdravotny stav je dobry a dovoluje jej zabezpedit potrebnu vychovu obom pravnuéatam
aj do buducna. Je ochotna a je aj v jej schopnostiach zabezpedit maloletému Y. vSestrannu starostlivost.
Velmi jej na vnukovi zaleZi a chce, aby bol v Zivote riadne zabezpeleny a to po vSetkych strankach.
Mysili si, Ze ak by malolety zostal v starostlivosti matky, bol by tym ohrozeny zdravy vyvin maloletého.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/43/2015-17 zo dha 30.9. 2015 tunajsi sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil matke odovzdat’ maloletého do doCasnej starostlivosti navrhovatelky, prastarej
matky. Su€asne sud za&al konanie vo veci samej, o zvereni maloletého Y. do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Predbezné opatrenie sud nariadil zdévodu, Ze povaZoval za nevyhnutné zabezpedit rychlu
pravnu upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
22.10. 2015 a vykonatefnost dfia 30.9. 2015.

Matka nesuhlasila so zverenim maloletého Y. do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky.
Otec maloletého suhlasil so zverenim mal. Y. do starostlivosti prastarej matky.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zverit mal. Y. do ndhradnej osobnej starostlivosti
prastarej matke a rodi¢ov maloletych zaviazat' od pravoplatnosti rozsudku minimalnym vyzivnym podla
Zakona o rodine.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim u€astnikom, oboznamenim s rodnym listom mal.
Y., obsahom spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 30.9. 2015, obsahom spravy
Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia 23.11. 2015, e-mailovou spravou zo dia 21.12.
2015 a obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/43/2015, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:



Malolety Y.a narodil z mimomanzelského vztahu svojich rodiov, priCom svojho biologického otca v
rodnom liste uvedeného nema.

Aj dalsi syn matky, mal. O., bol rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 6P/43/2015z0 dna 20.1. 2016,
po predchadzajucom nariadeni predbezného opatrenia, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
prastarej matky M. F.. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 30.9. 2015 mal sud zistené, Ze spisovu
dokumentaciu maloletého eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku
2014 z dévodu podaného navrhu na zapretie otcovstva. Otcovstvo k mal. Y. bolo rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&. k. 14P/16/2014-32 zo diia 17.6. 2014 zapreté. V konani bol vypocuty aj svedok X. M., ktory sa
povazoval za biologického otca maloletého, €o potvrdila i matka maloletého. V rodnom liste maloletého je
vSak ako jeho otec uvedeny U. T.. Matka ma z manZzelstva s L. O., nar. XX.X. XXXX, ktoré bolo rozvedené,
syna O., nar. X.X. XXXX. Setrenim pomerov v domacnosti prastarej matky deti zo strany matky bolo
zistené, Ze byva v 2-izbovom byte, v ktorom je domacnost zariadena Standardnym nabytkom a hygiena
domacnosti je udrziavana na dobrej Urovni. V izbe sa nachadzala postielka, manzelska postel a nabytok,
v tejto izbe spavaju maloleté deti. Prastard matka je poberatelkou starobného déchodku a pracuje na
dohodu. V starostlivosti o mal. deti je prastarej matke ndpomocna jej kamaratka, U. U. a stara matka
maloletého, F. T.. Stard matka odisla dfia 20.9. 2015 do Nemecka, spat domov sa vratila po tyzdni. Podla
vyjadrenia prastarej i starej matky, maloleté deti ich matku v €ase nepritomnosti nespominaju. Matka
spolu s manzelom bola podla jej vyjadrenia cez vikend po navrate z Nemecka pod vplyvom alkoholu.
Prastara matka i stard matka zo strany matky Ziadaju, aby obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti
prastarej matky. Praju si, aby matka deti prestala pozivat’ alkoholické napoje, pravidelne uzivala lieky,
detom sa riadne venovala a zabezpec€ovala im starostlivost. Prastara matka ma obavu, Ze matka zoberie
obe deti do Nemecka, kde matka nema vytvorené podmienky. Setrenim pomerov v domacnosti prastare;
matky bolo zistené, Ze vo svojej domacnosti ma vytvorené podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti
o maloletého Y. i O.. O oznaenom otcovi, U. T., nemaju Ziadne informacie. Od matky vSak vedia, Ze
sa so synom nestretava. Setrenim pomerov v domacnosti matky na adrese P., L. XX/XX bolo zistené,
Ze s manzelom ma prenajaty 2-izbovy byt, najomnu zmluvu maju uzavretd do 31.8. 2016. Domacnost
je zariadena nevyhnutnym nabytkom, v izbe bola manzelska postel a nabytok. Matka uviedla, Ze pred
odchodom do Nemecka dala Y. postielku svojej starej matke, aby mal na om Y. spat. Matka ma zaujem
prestahovat’ sa za manzelom do Nemecka, avSak zatial tam nemaju vytvorené podmienky, nepodarilo
sa im zohnat podnajom. Matka sa nevedela vyjadrit, ¢i 4.10. 2015 odide s manzZelom spat do Nemecka,
ani ¢i tam pdjde s detmi alebo bez nich. Matka deti priznala, Ze lieky predpisané psychiatrom neuZziva,
tritvrte roka neuZiva, pretoZe sa citi dobre.. Skuto€nost, Ze si svojvolne vysadila lieky, psychiatrovi
neoznamila. Z vyZiadanej spravy Mestského uUradu Prievidza zo dfia 7.8. 2015 vyplyva, Ze matka svojim
detom zabezpecluje starostlivost v rdmci svojich socialnych moznosti a Ze rodina nie je v evidencii
socialneho oddelenia. Z vyZziadanej spravy Mestskej policie Prievidza zo dfia 26.8. 2015 vyplyva, Ze v
rodine matky deti v mesiaci jul 2015 opakovane zasahovala hliadka. Po¢as prvého zasahu hliadky na$li
matku deti pod vplyvom alkoholu, pretozZe si pomylila vchody, hliadka ju odprevadila domov. Druhykrat
policia prijala oznamenie, Ze dlIhSiu dobu dieta plade a nikto k nemu nevstava, Ze asi matka nie je doma.
Hliadka na mieste zistila, Ze matka je doma a dieta place, lebo je choré. Oba zasahy boli v neskorych
no¢nych hodinach. Zo spravy tieZ vyplyva, Ze matka pracuje v saléne D.. Starostlivost matky o mal. deti
sleduju, v Case Setreni v domacnosti matky, matku doposial pod vplyvom alkoholu nenasli. O poZzivani
alkoholickych napojov matkou maju vedomost od rodinnych prisludnikov zo strany matky a zo spravy
mestskej policie. Matka maloletého si doposial nevytvorila vhodné podmienky v Nemecku, preto nie je
v zaujme mal. Y., aby odiiel s matkou do Nemecka.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 23.11. 2015 vyplynulo, Ze od poslednej
ich spravy zo dita 30.9. 2015 sa bytové pomery prastarej matky nezmenili. S mal. Y. a O. byva ajnadalejv
dvojizbovom byte, kde hygiena domacnosti je udrziavana na dobrej urovni. Mal. deti tam maju svoje |16Zka
a priestor na hranie. Prastara matka uviedla, Ze matka sa o svoje deti nijakym spdsobom nezaujima,
nenavstevuje ich, ani im netelefonuje. Ma vedomost’ o tom, Ze matka deti sa musela z podnajmu na
adrese P., L. XX/XX vystahovat a s manzelom by mala byvat niekde v B.. Na adrese P., L. XX/XX
nikoho nezastihli, matke zanechali oznamenie o navsteve Skoly s telefonickym kontaktom na Urad, avSak
matka deti sa neozvala. S matkou sa nasledne skontaktovali telefonicky, pri¢om im potvrdila, Ze na
vySSie uvedenej adrese nebyva, presnu adresu jej terajSieho bydliska uviest nechcela. Uviedla len, Zze v



sucasnej dobe je bez akéhokolvek prijmu. Nasledne zloZila telefén a viac sa im uz s matkou nepodarilo
skontaktovat. Rodinné pomery otca sa im nepodarilo preSetrit, pretoZze nemaju vedomost o tom, kde otec
byva. Prastara matka maloletého zabezpecuje riadnu starostlivost obom maloletym detom, vo svojej
domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloleté deti. Matka
o deti neprejavuje zaujem. Zverenie mal. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky nebude v
rozpore so zaujmami mal. dietata.

Z emailovej spravy zo dia 21.12. 2015 (&. I. 39) mal sud zistené, Ze matka maloletého bola
hospitalizovana v Bojniciach na psychiatrickom oddeleni do 17.12. 2015. V tom €ase jej bydliskom podla
jej tvrdenia bola B., ul. P. XX/X.

Otec maloletého, vypoluty v konani do zapisnice dfia 23.11. 2015, suhlasil, aby mal. Y. bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matky, pretoze si je vedomy tej skutonosti, Ze u prastarej
matky sa bude mat najlepsie. Potvrdil, Ze obe deti (Y. a O.) sa k prastarej matke spravaju slusne, maju ju
radi a spravaju sa k nej ako k vlastnej matke. S maloletym Y. v kontakte nie je. Uz v minulosti sa s matkou
maloletého dohodol, Ze si vo&i maloletému nebude robit Ziadne naroky. V rodnom liste maloletého je
uvedeny ako jeho otec, aj ked biologickym otcom maloletého nie je. Je slobodny, Zije s&m, nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty a je bez uspor. Je nezamestnany, neevidovany na urade prace a bez
pravidelného prijmu. Je vyu€enym zadmoc&nikom pre ocelové konstrukcie. Mesaéne si dokaze zarobit asi
150 eur. Zije s rodiémi v byte, ktorym za byvanie a stravu neplati. Uviedol tieZ, Ze matka sama pozadovala
od neho, aby bol v rodnom liste jej dietata uvedeny ako jeho otec, pretoze maloletého chcela pokrstit,
pricom matka biologického otca mal. Y. pozna.

Prastara matka i na pojednavani pred sudom trvala na tom, aby sud zveril maloletého do jej ndhradne;j
osobnej starostlivosti, pretoZze chce pre maloletého len to najlepSie. Matka o maloletého a ani o syna O.
sa riadne nezaujima. Od septembra sa vobec neozvala a po deti si priSla az po novom roku. Malolety Y.
bol s matkou, tadto ho v8ak v riadnom stave nevratila. K nej moze prist na kontrolu hocikto a hocikedy,
o deti je z jej strany vzdy riadne postarané. Mal. O. uz navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly a patri
medzi najlepSich Ziakov v Skole. Matka sa na jej adresu nevhodne vyjadruje, pred detmi o nej hovori, Ze
je ,,stara pi....“. Matka Ziadala, aby ju deti takto volali, a nie ,stara matka“. Takto sa mladsi syn aj dlhSie
vyjadroval, a preto sa aj bala s nim niekam chodit. Malolety jej aj zvykol v minulosti hovorit, Ze nie je
starka, Ze je ,,stara pi.....“. StarSi chlapec je u nej od augusta, pretoze mal nastupit’ do Skoly, z dévodov
ktorych ho matka u nej aj nechala. Byvali v podstate oproti sebe. Byt opustila poSkodeny a ona za vhu€ku
zaplatila 270 eur za malovanie, 120 eur za rolety, 60 eur za poskodené dvere, pri€om vnucka panovi,
ktory priSiel dvere od bytu otvorit, eSte aj Skaredo nadavala. Do bytu, v ktorom matka byvala, chodila
len kvOli detom, priCom ti ktori v dome tiez byvaju sa ¢udovali, pre€o tam chodi, pretoze to bolo vzdy
sprevadzané zo strany matky krikom a nadavkami. Neskér jej vnu€ka zobrala aj kfu€e od bytu, vyhrazala
a aj sa jej vyhraza, ze vSeli€o na fu vie, Ze deti chcu byt s fiou. Deti su u nej zvyknuté. Pre deti musela
dokonca vsetky veci kupit od zakladu, pretoze matka pre deti nechcela dat' ni¢, musela kupit dokonca
aj matrac. Mal. deti sa na matku nepytaju. Niekedy si vSak Y. spomenie na matku, povie napr. ,toto mi
kupila mama®“, ked ma so sebou nejaku hra¢ku. Pan T. o mal. Y. nema zaujem, pretoZe si je vedomy toho,
Ze nie je otcom mal. dietata. Matka bola naposledy s oboma detmi, Y. a O. pred tyZdfiom. Poobede siich
zobrala von, prisla asi 0 14,00 hod. s tym, Ze jej povedala, aby obe deti priviedla do 18,00 hod. Nasledne
matka prila po obe deti v sobotu, doma bol len Y., ktorého si matka aj zobrala a doviedla ho spat 0 21,45
hod. vecCer, bola pod vplyvom alkoholu, vrieskala, nadavala jej predo dvermi, vSetko pocuvali susedia.
V nedelu priSiel obidvoch chlapcov zobrat' jej manzel a aj vecer o 19,15 hod. ich doviedol spat. Matka
s detmi nebola. Ked naposledy bol u nich mal. O., ked sa vratil z Handlovej od manzela matky spat,
manzel matky jej vytykal, Ze O. bila, ¢o pravda nebola, preto sa ho nato chlapca aj s otcom pytala, pricom
malolety tvrdil Ze to povedal preto, Ze to chcela mama. Od leta minulého roka su jej vztahy s vnuckou,
matkou mal. Y. zlé. Je tomu tak aj napriek tomu, Ze vZdy rodine matky pomahala, detom kupovala ré6zne
veci. Ked raz priSla za detmi k matke, bola ona a jej manZzel v posteli a v pritomnosti deti jej vy€itali, Ze
tam priSla, doslova jej matkin manzel povedal ,....nevidite, €o robime, .....trtkame....“ a z bytu ju vyhodili.
Obe deti v minulosti vefmi nadavali, odkedy su u nej, ich spravanie sa zlepsilo. Mal. Y. v8ak v su&asnosti
obcas ,,zavali“. Je ochotna mal. deti aj matke davat, ich matka sa v8ak musi zmenit. Odkedy je mal.
Y. u nej, matka a ani otec maloletému nekupili ni€, a to ani pri prilezitosti Vianoc, takisto ani na vyzivu
maloletého nijako neprispievaju. S detmi jej zvykne pomdct kamaratka, ked si k svojmu starobného
dochodku vo vydke 300 eur mesacne snazi privyrobit na dohodu nejaké peniaze, o sa stava v priemere
raz do tyzdfa, vzdy do 16.00 hod. je v8ak pri detoch doma. Matke v styku s maloletym nemieni branit,



trva v8ak na tom, aby v ase styku matka nepozivala alkohol a aby maloletého v riadnom stave jej aj
vratila. Vyzivné na maloletého od matky neZiada.

Matka na pojedndvani pred sidom nemala zaujem sa k veci bliz8ie vyjadrovat, trvala v8ak na zvereni
maloletého Y. do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze o maloletého sa dokaze postarat sama. Napriek
jej tvrdeniu, Ze vzajomny vztah medzi jej detmi je vefmi dobry, a Ze u prastarej matky detom ni¢ nechyba
a tato sa o ne riadne stara, bola ochotna suhlasit’ s tym, aby z dévodu navstevy Skoly mal. O. zostal v
osobnej starostlivosti prastarej matky a aby mal. Y. bol zvereny do jej starostlivosti. Trvala na zvereni
mal. Y. do jej osobnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze je bez akéhokolvek prijmu a nema vyrieSenu ani
bytovu otdzku. Sama na pojednavani uviedla, Ze v su€asnej dobe byva na adrese v B., P. XX/X asi 2
mesiace, aj s manzelom v 2-izbovom byte vo vlastnictve brata jej manzela. Tvrdila, Ze jej manzel ma
vo vlastnictve 3-izbovy byt s tym, Ze byty si maju vymenit, s tym, Ze ona s manzZelom bude byvat v
2-izbovom byte. Vyu€ena je ako predavacka, pracu si hfada. Jej manzel tiez nepracuje, je v evidencii
nezamestnanych na urade prace, nevie, aky prijem ma v su€asnej dobe. Za 2 mesiace dostal spolu
sumu 280 eur. Tiez si hfada pracu. Za byvanie platia 400 eur mesacne, ktoré naklady za nich hradi
manzelov brat. Je pravda, Ze s mal. Y. sa kontaktovala len nedavno, pretoze sa zdrZiavala v Nemecku a
nemala telefon. Nevedela uviest ako dlho a kedy presne v Nemecku s manzelom bola. Jej manzel si tam
zarobil mesacne sumu 1500 eur. Tvrdila, Ze kvéli detom sa vratili, kvdli detom manzel prestal v Nemecku
pracovat. Potvrdila, Ze na vyZivu maloletého odkedy je tento u prastarej matky, ale ani na vyzivu mal.
O., ni¢im neprispela, pretoZe je bez prijmu. V minulosti sa viackrat snazila stretnat' s oboma maloletymi
detmi, kamaratka prastarej matky ju vSak za detmi nepustila. V su€asnej dobe alkohol nepoziva a ani
pozivat neméze. Bola hospitalizovana na psychiatrii, sama sa tam prihlasila, ma vo velmi zlom stave
pecen, preto alkohol pozZivat ani neméze. Je pravda, Ze ked deti neskoro vecer priviedla svojej starkej,
Ze kriala na staru mamu, bolo to v8ak z dévodu, Ze jej deti vraveli, Ze ich starka bije. Nechce, aby boli
deti od seba odlu¢ené, pretoze sa [ubia, vidi to, je vSak toho nazoru, Ze deti patria matke. Vie, Ze O.
chodi do Skoly, ma starku rad, Y. v8ak nechce byt so starkou. Jej manZzel jej okrem iného povedal, Ze
prastara matka Y. ani nechce, Ze chce O.. Pokial ide o 2-izbovy byt v Handlovej, deti tam maju vlastnu
izbu zariadenu. Na psychiatrii bola 2 tyzdne, nevie, kedy to bolo, sama si zavolala sanitku. Skontrolovali
jej pecen, dali jej tabletky, ktoré ma uzivat’ dlhodobo a ktoré u nej ,zastavili alkoholicky tah®, na tieto
lieky nemdze ani pit,, bolo by jej velmi zle. K psychiatrovi chodila aj predtym, ma panicky strach, prejavuje
sa to buSenim srdca, tlakom na hrudi, lie€i sa na to uz 7 rokov. Inu vyZivovacou povinnost, okrem mal.
Nikolasa a mal. Y. nema. Nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je nemajetna, je zivnostnicka
od 1.8.2015. Podnikéa v odbore stavebnictvo. Prijem odvtedy nema Ziaden. Sama potvrdila, Ze prastara
matka dokaze detom zabezpedit starostlivost, ale je dost’ stara na to, aby sa o deti starala, najviac ju
hneva na vSetkom to, Ze v starostlivosti o deti, teda o obe deti jej pomaha jej kamaratka. Rozporne
tvrdila, Ze lieCbu uz ukonCila a na druhej strane, Ze ma ist k psychiatrovi na kontrolu, navstevuje i v
sucasnosti psychiatra, pani N.. Jej manZel problém s alkoholom nema. Denne vyfaj¢i asi 10 cigariet, jej
manzel menej, asi 5 cigariet denne. Deti miluje, chcela by ich mat’ obidve, reSpektuje viak, Ze starsi
syn chodi do Skoly blizko bydliska prastarej matky a nechce ho od Skoly odtrhavat. V telefonickom
kontakte s detmi nie je, pretoZe nema prijem, nema telefén. Je toho nazoru, Ze aj z toho minimalneho
prijmu, ktori ma ona a jej manzel, dokazu uzivit mal. Y., hfadaju si obaja robotu. Vzdy, ked prisli panie
zo ,socialky“, mala navarené, upratané, a preto nechape, preco jej deti zobrali. Potvrdila, Ze na adresu
starej matky sa velakrat vefmi Spatne vyjadrovala. Bolo to v8ak len z ,o&i do o&i“. Je pravda, Ze na
adresu prastarej matky sa v minulosti vyjadrovala a aj teraz jej ,z o€i do oci“ povie, Ze je ,,stara pi¢a“,
bolo to aj pred detmi. Odkedy bola prepustena z pychiatrie u pani N., u psychiatriCky bola raz. Klub
abstinentov neabsolvovala, aj ked jej bol doporuéeny, pretoZze nema pocit, Ze by sa mala s nejakymi
ludmi rozpravat, stacilo jej to v nemocnici. Rozhodla sa, Ze pit nebude, lebo ma pecen v zlom stave.
Ked bola v nemocnici na psychiatrii hospitalizovana, na konci hospitalizacie jej povedali, aby sa sama
rozhodla, ¢i v dalSej lieCbe bude pokraovat. Rozhodla sa, Ze dalSiu lieCbu uz nepodstupi a nasledne
jej predpisali lieky. V su€asnosti uzivam paretin, tabletky na pecen, aby nemala chut na alkohol. Je
pravda, Ze si v minulosti lieky vysadila, v su€asnej dobe ich uziva. V zavere pojednavania uviedla, Ze
v podstate ma zaujem s mal. detmi sa stretavat, prastara matka nevie, aké mala zlé Vianoce, kedZe s
detmi nemohla byt prist’ si po ne z finan&nych dévodov. Tvrdila tieZ, Ze inak nema vyhrady voc&i tomu,
aby deti boli u starej matky s tym, Ze vyZivné na maloletého v pripade, ak bude zvereny prastarej matke,
bude platit v tej vySke, v akej to bude Ziadat prastara matka.

V priebehu pojednavania matka bez akéhokolvek vysvetlenia opustila pojednavaciu miestnost, buchla
dverami a odi$la prec.



Kolizny opatrovnik na pojednavani pred sudom uviedol, Ze matku navstivili aj v nemocnici pocas
hospitalizacie, ked zistovali, na akej adrese byva, 2-krat sa tiez pokuSali preSetrit pomery v mieste
bydliska matky, av8ak nikdy im nikto neotvaral, preto tieto pomery nepreSetrili. V ¢ase, ked matku
navstivili v nemocnici, bolo im povedané, ze matka by mala dalej v lie€be pokracovat', bol jej doporuceny
aj denny stacionar a takisto aj klub abstinentov. Podla ich nazoru matka nema vytvorené podmienky, aby
sa v sucasnej dobe mohla o maloletého starat. V pripade, ak sa u matky podmienky zmenia, moze si
podat navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. V €ase, ked' bola matka hospitalizovana,
zo strany personalu nemocnice im bolo oznamené, Ze ju pravidelne navstevuje jej manzel a aj pod
vplyvom alkoholu.

Podla § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 7 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi¢ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28, 29 a 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodi€ov je povinnost
sustavne a désledne sa starat’ o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj. Ak rodicia
tuto starostlivost’ zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, sid méze zverit' dieta do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze je v zaujme mal. Y., aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze predbeznym opatrenim bol mal. Y. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti prastarej matke z dévodu, Ze jeho rodi¢ia mu nedokazali zabezpedit
riadnu osobnu starostlivost, pri¢om vychova maloletého bola ohrozena. V domacnosti prastarej matky,
ktora i v minulosti so starostlivostou o maloletého a jeho brata O. svojej vnu€ke, matke deti pomahala,
ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalsi fyzicky a duSevny rast. Stara matka prejavila
uprimnu voélu starat sa po kazdej stranke o svojich pravnukov, priCom koliznym opatrovnikom pri
miestnom Setreni bolo zistené, Ze prastara matka ma zabezpecené materiadlne podmienky k tomu, aby
dokazala po materidlnej stranke maloletému zabezpedit v8etko potrebné a takisto aj jeho starSiemu
bratovi, ktory sa takisto nachadza v starostlivosti prastarej matky. Citovy vztah medzi prastarou matkou
a detmi je blizky, a po vypocuti prastarej matky nezistil sud Ziadnu okolnost, ktora by branila starej matke
zabezpecit' celodennu starostlivost o maloletého Y. ale su¢asne aj o jeho brata O.. Z dévodu toho, aby
prastara matka mohla poskytnut' svojim vnukom aj po materialnej stranke ¢o najviac, v priemere raz do
tyzdna pracuje na dohodu a tak si privyraba k svojmu déchodku. Skuto¢nost, Ze stara matka ma citovy
vztah k mal. Y. je Uplne zrejma uZ len z toho, Ze hoci sa malolety nie vzdy pekne na adresu prastarej
matky vyjadroval, a dostaval ju tak na verejnosti aj do neprijemnych situacii, stara matka méa zaujem sa
o maloletého Y. a takisto aj o mal. O. postarat, ktory v su€asnosti v 8kole, ktoru navstevuje, dosahuje



velmi dobré vysledky. Otec maloletého k Y. nema v podstate Ziaden vztah, s tymto sa nestretava uz
len z dévodu, Ze v skuto€nosti nie je biologickym otcom maloletého. V priebehu konania neprejavil ani
najmensi zaujem o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti a s navrhom prastarej matky
suhlasil. Je pravda, Ze matka prejavila zaujem o to, aby sud zveril mal. Y. do jej osobnej starostlivosti,
avSak matka v sti¢asnej dobe z viacerych dévodov nespifia podmienky k tomu, aby sa celodenne mohla
starat' o svojho maloletého syna. Brania jej tomu okrem iného aj jej materidlne podmienky. Ako sud v
priebehu konania zistil, matka je v su€asnosti nezamestnana, bez akéhokolvek prijmu. Vydala sa a jej
manzel je takisto bez pravidelného mesac&ného prijmu a len prileZitostne si zarobi nejaké peniaze. Je
teda zrejmé, Ze len tazko by z tohto minimalneho spolo&ného prijmu, aj za pomoci svojho manzela,
matka maloletého dokazala svojho syna uzivit' a poskytnut’ mu vSetko potrebné pre jeho dalsi psychicky
a fyzicky vyvoj. Matka okrem iného na pojednavani tvrdila, Ze len ndklady na byvanie maju vo vyske
asi 400 eur mesacne, priCom sucasne deklarovala, Ze jej manzel mal za posledné dva mesiace prijem
len 280 eur, pricom naklady na ich byvanie ma uhradzat’ brat jej manzela. Matka aj v minulosti miesto
svojho bydliska ¢asto menila, pricom je otazne, &i bytova otdzku ma vbbec vyrieSenu, aj ked tvrdila,
Ze jej manzel je vlastnikom bytu. Okrem toho mal sud preukazané, ze matka maloletého minimalne
v nedavnej minulosti mala vazne problémy s alkoholom, bola hospitalizovana na psychiatrii a napriek
tomu, Ze jej bola naordinovana lie€ba, ktoru by mala podstupovat' i v su€asnosti, matka lieCbu odmieta,
pretoZe sa citi byt vylieCena, skuto€nost ktoru vSak v konani nijako nepreukazala. Naopak, aj v priebehu
pojednavania sa matka neprejavovala ako psychicky vyrovnana osobnost, ked sa opakovane, aj napriek
upozorneniam sudu, nevedela ovladat, opakovane zasahovala do priebehu pojednavania a nakoniec
aj bez akéhokolvek vysvetlenia emotivne opustila pojednavaciu miestnost’ a budovu sudu. Matka teda
ani po stranke zdravotnej a psychickej, zrejme nespifia podmienky na zabezpe&enie starostlivosti u
maloletého. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo dokonca preukazané, Ze i manzel matky bol na
verejnosti (navsteva matky v nemocnici pri jej hospitalizacii) opakovane videny pod vplyvom alkoholu.
Z tychto dovodov je preto otazne aj to, ako by rodina matky, v ktorej by malolety Damian vyrastal,
vobec fungovala. Okrem uz vy$$ie uvedeného mozno tiez konstatovat, Ze matka nespifia ani zakladné
predpoklady byt svojmu dietatu vzorom. Ved ako inak posudit’ jej spravanie k prastarej matke, ktora jej
uz v minulosti s detmi pomahala, ked sa nestiti na jej adresu nielenzZe sa vulgarne vyjadrovat, nema v3ak
Ziadne zabrany vyjadrovat sa takto vulgarne na jej adresu ani pred detmi, a navy3e este aj podnecovat
svoje deti k tomu, aby sa aj oni vulgarne na adresu prastarej matky vyjadrovali. Takéto spravanie
matky spolu aj s nekontrolovatelnym vykrikovanim na verejnosti sved¢&i len o tom, Ze matka deti nie
je ani emoc&ne vyspeld, na ¢o sud pri rozhodovani vo veci takisto prihliadal. O emo&nej nevyspelosti a
nedostatoénej zodpovednosti matky sved¢i aj to, Ze matka, majuc na zreteli to, Ze ,deti sa lubia“, nemala
problém deti od seba rozdelit, ked v podstate bola ochotna akceptovat to, Ze by sa osobne starala
len o mal. Damiana a nie aj o mal. Nikolasa a v neskorSom priebehu konania dokonca povedat ,,...v
podstate mam zaujem taky, aby som sa mohla s detmi stretavat'....inak nemam vyhrady vo¢i tomu, aby
deti boli u starej matky....“. O nedostatoCnej zodpovednosti matky nakoniec sved¢i aj to, Zze v rodnom
liste maloletého je s vedomim matky zapisany muz, ktory v skuto€nosti ani nie je otcom maloletého
a predovsetkym to, Ze si po¢as doby, kedy je malolety u prastarej matky, neplnila ani v minimalnom
rozsahu svoju vyZivovaciu povinnost.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zveril sud maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarej matke,
ktord matke v minulosti v styku s maloletym nebranila, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloletého a ktora sp6sobom
svojho Zivota zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost tak, ako i doposial, vykonavat v zaujme
maloletého Y.. V rozhodnuti su€asne sud prastarej matke ur€il rozsah jej prav a povinnosti v suvislosti
s poskytovanim osobnej starostlivosti maloletému.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
pomery opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Beruc do uvahy su€asné moznosti a schopnosti oboch rodi€ov maloletého Y., ktori su nemajetni, bez
uspor a akéhokolvek pravidelného prijmu, s prihliadnutim aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost u matky
maloletého a odévodnené potreby maloletého s ohladom na jeho eSte nizky vek, ur&il suid obom rodi¢om
maloletého, vyZivovaciu povinnost v minimalnom zakonnom rozsahu, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



