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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.
septembra 2022, v trestnej veci proti obzalovanej A. B. C., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dnia 3.3.2022 sp.zn. 7T/12/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o pefiaznom treste,
ako aj o nahradnom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanej A. B. C., nar. XX.X.XXXX v D., trvale bytom E. XXX/X, B. E.,
uklada podla § 149 ods.2 Tr.zak., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/, § 38 ods.3 Tr.zak., § 39 ods.2 pism.
d/, ods.4 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr.zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods.1 Tr.zak. uréuje skisobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/12/2021 zo dha 3.3.2022 bola obzalovana A. B. C.
uznana za vinnu z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Tr.zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. h) Tr.zak. a ustanovenie § 139 ods.1 pism. c), pism. e) Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 31.05.2021 v Case okolo 10.40 hod. viedla ako vodic¢ka osobné motorove vozidlo tovarenskej znacky
B. F. Ciernej farby ev. €. D. XXXDG po &tatnej ceste €. XXXX/Ill v obci G. H. smerom na mesto I.,
kde v miernej pravotoCivej zakrute sa poCas vedenia vozidla dostato€ne nevenovala vedeniu vozidla
a nesledovala situaciu v cestnej premavke, pricom pred vyjazdom z obce preSla v smere svojej jazdy
blizSie k pozdiznej suvislej giare (6. V 1a) a nasledne prednou éastou motorového vozidla mierne
cez pozdiznu g&iaru do protismeru vlavo kde svojou prednou favou &astou v rychlosti 65 km/h takto
narazila do prednej favej €asti oproti iduceho nakladného motorového vozidla tovarenskej znacky B.
D. JXXXX ev. €. D. XXXCZ s privesom K. K. XX. XX ev. & D. XXXYG, ktoré v tom Case viedol vodi¢
L. I, nar. XX XX XXXX, bytom K., M. I. XXX/XXX, v smere od mesta |. smerom do obce G. H.. V
dosledku naslednej Celnej zrazky a dopravnej nehody doslo k zraneniu matky menovanej vodi¢ky neb.
F. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom B. E., M. E. XXX/X, sediacej ako spolujazdec v zadnej Easti
vozidla B. F., ktora bola po dopravnej nehode prevezena lekarskou leteckou sluzbou do nemocnice v
KoSiciach, pri¢om pri takto vzniknutej dopravnej nehode utrpela poskodena neb. F. F. podla znaleckého



posudku z odboru zdravotnictva viaceré tazké poranenia, kde bezprostrednou pri¢inou smrti neb. F.
F. bol opuch mozgu tazkého stupfia pri oneskorenom pourazovom vnutromozgovom krvacani, ktoré
utrpela ako sucast poraneni viacerych &asti tela v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou zo dha
31.05.2021, pricom menovana nasledne spbsobenym zraneniam dia 05.07.2021 o 10.05 hod v NsP
TrebiSov na Oddeleni Anestézioldgie a intenzivnej mediciny po predchadzajucej dlhodobej hospitalizacii
v nemocni¢nych zariadeniach odo dnia dopravnej nehody podlahla a tieto poranenia boli v pri€innej
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a jej smrt’ je v priamej suvislosti s poradeniami, ktoré pri
nehode utrpela, pri¢om obvinena porusila ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dalej § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 9 ods. 1/a, §
16 ods. 4 /citovaného zdkona s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona, kde
ide o zdvazné porusenie pravidiel cestnej premavky.

Okresny sud za to obZalovanej podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j), I), n), § 38 ods. 3 Tr. zak. § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. Tr. zak. uloZil pefiazny trest vo vyske 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j), pism. ), pism. n), § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozil trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného : V3eobecna zdravotna poistovia a. s., so sidlom Pandnska
cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch podaného odvolania
uviedol, Ze sa nestotoznuje s rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/12/2021. Okresny
sud pri ukladani trestu zohfadnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om vzal do Uvahy
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr. zak. s odévodnenim, Ze obzalovana
viedla riadny Zivot, priznala sa k trestnému €inu, tento uprimne olutovala a napomahala k objasneniu
trestnej Cinnosti prislusnym organom. StotoZiuje sa, Ze cela udalost’ je rodinnou tragédiou, ku ktorej
doslo nepozornostou obzZalovanej pri vedeni motorového vozidla, ¢o vyustilo do zavazného poranenia
poskodenej, ktorym s odstupom &asu v nemocnici zomrela. Akykolvek trest pre obZalovanu z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti je bezvyznamny pri uvedomeni si, Ze dopravna nehoda bola zapri€inena
obzalovanou.

Trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidld vSetkého druhu u obZalovanej v trvani 18 mesiacov
s odévodnenim, ze tato kazdodenne dochadza na pracovisko do nemocnice v TrebiSove a ma malu
dcéru, ktora vyzaduje starostlivost povaZuje rovnako za neprimerané a uloZenie tohto trestu odporuje
zdsadam v zmysle § 34 Tr. zak.

Vzhladom k povahe trestnej ¢innosti, ako aj vzhlfadom na ni¢im nenapravitefny nasledok (smrt osoby)
je na mieste uloZenie trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na primeranu skuSobnu dobu.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/12/2021 zo dria 3.3.2022 ¢o do vyroku o treste zrusil a vec vratil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z vyjadrenia obzalovanej k podanému odvolaniu okresného prokuratora vyplynulo, Ze obhajoba sa
stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu a to v rovine individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Konstatovanie prokuratora v odvolani podla nazoru obhajoby nie je v sulade so zhodnotenim skutoénosti
pripadu, nakolko vztah medzi obZalovanou a poSkodenou — matkou, bol blizky aj napriek dospelosti
a skutoCnost, Ze obZalovana spdsobila jej smrt' sa neda ni¢im spochybnit. Strata najblizSieho &loveka
je najhorsim trestom aky moZze Cloveka postihnut. UloZenie trestov tak podla § 34 Tr. zak. v plnej miere
postihuje obZalovanu. ObZalovana vedie riadny a usporiadany Zivot, je zamestnana a ide o bezdhonnu
osobu, ktora Zije s manzelom a spolo¢ne sa stara o maloletd dcéru, a z dévodu pracovnej vytazenosti



manzela je kazdodenna starostlivost v jej rézii. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil
nasledovné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku
a trestného €inu kladeného jej za vinu ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.

Po vyhlaseni obZalovanej o vine a prijati jej vyhlasenia zo strany okresného sudu, okresny sud tak
vykonal dokazovanie len do druhu a vymery uloZenych trestov.

Okresny sud u obZalovane;j zistil polah&ujucu okolnost' a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., t. j. Ze pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot a § 36 pism. ) Tr. zak., t. j. Ze sa priznala k spachanému trestnému
¢inu a § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahala pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym orgdnom,
pricom pritaZzujiuca okolnost zistena nebola.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovana sa dopustila konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu o vine obZalovane;j.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovane;.

Okresny sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovanej o uznani viny obZalovanej z pre€inu
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a na hlavhom pojednavani nasledne vykonal dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o uloZenych trestoch obZalovane;j.

Na podklade podaného odvolania v neprospech obZalovanej do vyroku o ulozenom pefiaznom treste
vo vySke 800,- eur a nahradného trestu odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov odvolaci sud preto
preskumaval len napadnuty vyrok o treste, pretoZe rozsudok vo vyrokovej €asti o vine nadobudol
pravoplatnost.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadal na osobu obZalovanej, jej pomery, moznost
jej napravy, polahcéujuce a pritazujuce okolnosti, spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie
a pohnutku a v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné
podmienky pre ulozenie penazného trestu vo vySke 800,- eur a nahradného trestu odnatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt imyselne zmareny a pre
uloZenie trestu zakazu innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 (osemnést) mesiacov.

UloZenie pefiazného trestu vo vySke 800,- eur okresny sud v podstate odévodnil osobou obZalovane;,
ktora nebola doposial sudne trestana, priznala sa k spachaniu trestného &inu, svoje konanie olutovala



a prihliadal aj na rodinné pomery, ked obZalovana je zamestnana v nemocnici TrebiSov, kde dennodenne
dochadza motorovym vozidlom a rovnako sa stara o maloleté dieta.

S tymto prdvnym nazorom okresného sudu vo vztahu k uloZzenému pefiaznému trestu vo vyske 800,-
eur a nahradnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze
v celom rozsahu akceptoval odvolaciu namietku prokuratora v neprospech obzZalovanej do uloZenia
vychovného trestu odiatia slobody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého vyroku o uloZenom treste zistil, Ze okresny sud vo
vztahu k uloZenému trestu vykonal potrebné dokazovanie, na ktoré okresny sud podrobne poukéazal
v napadnutom rozsudku, ale podla nazoru krajského sudu désledne sa nezaoberal pri€inou dopravnej
nehody, t.j. kauzalnym nexusom medzi konanim obzalovanej a smrtefnym nasledkom poskodene;j.

V tomto smere, je nutné upriamit pozornost, Ze obZalovana Ziadnym spdsobom nezamedzila moznym
smrtelnym nasledkom spOsobenych dopravnou nehodou, najma ak nezabezpedila, aby poskodena —
neboha bola riadne "zaistena” bezpeénostnym pasom.

Skuto¢nost, Ze obZalovana ako jedna z osadky motorového vozidla si mala uvedomit, ze tato mala
vyvinut konanie, ktoré malo smerovat k tomu, aby posSkodena - neboha si bezpe€nostny pas zapla.

Z takto vyhodnotenych zakladnych skuto€nosti, ktoré boli preukazané pri vzniku a nasledkoch dopravnej
nehody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné uloZit obZalovanej vychovny trest odnatia
slobody, vzhladom aj na generalnu a individualnu prevenciu a ucelu trestu u obzalovane;j.

Odvolaci sud po zvézZeni vSetkych okolnosti pri uloZeni druhu a vymery trestu prihliadal k osobe
obzalovanej, jej osobnym a rodinnym pomerom, miery zavinenia na spésobeni smrtelného nasledku, a
dospel k zaveru, Ze uloZeny trest vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu 12 (dvanast) mesiacov je z hladiska G&elu trestu v ramci generalnej, ako aj individualnej prevencie
nevyhnutny a zakonny.

Odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok len vo vyroku o pefiaznom treste vratane nahradného trestu
odniatia slobody, inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



