Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/101/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115010966

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3115010966.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému T. K. pre pregin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. formou Uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.
z4k. prejednal na verejnom zasadnuti dia 25. januara 2016 odvolanie obZalovaného T. proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 22. septembra 2015, sp. zn. 4T/77/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného T. K. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 22. septembra 2015, sp. zn. 4T/77/2015, bol obzZalovany
T. K. uznany za vinného z dokonaného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. ako ucastnik tohto dokonaného trestného &inu podla § 21 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucom dohovore sa dfia 28.06.2014 s R. R.a V. F. (t. &. uz pravoplatne odsudenymi za
predmetny skutok) stretol na benzinovom €erpadle v A. nad A. v €ase 0 22.00 hod., kde obzalovany T.
K. im nakreslil cestu do C. k reStauracii Briciola v TrenCine na ulici Legionarskej €. 5 za
ucelom, aby V. F. a R. R. tuto vykradli, nasledne sa V. F. a R. R. dali odviest neznamym
muzom menom Q. na osobnom motorovom vozidle zn. Audi, do Tren&ina, pricom obZalovany T. K. zostal
v A. nad A., a potom, ¢o R. R. telefonoval obZalovanému T. K., Ze potrebuju naradie, aby sa dostali do
reStauracie im obzalovany T. K. dal klieSte a pacidlo, ako aj 10,- Eur na pohonné hmoty do auta, aby
mohli dokonat’ vykradnutie reStauracie Briciola v TrenCine, kam sa R. R., V. F. a nezndmy muz s menom
Q. na osobnom motorovom vozidle zn. Audi, neznamom eviden&nom  isle vratili,
nasledne R. R. po prichode k dveram restauracie A. skusil vypacit vehodové dvere, nakolko mu to neslo,
V. F. ho zdvihol na ruky a R. R. potladil pootvorené horné vetracie okno na plastovych dverach, vosiel
cez neho dovnutra, presSiel cez kuchyriu k barovému pultu, kde zobral pohare s finanénym obnosom
600,- Eur, na kancelarii vykopol drevené dvere a z trezoru zobral finanénu hotovost vo vyske 3.000,-
Eur, taktieZ 300 ks neoznacenych stravnych listkov v hodnote 1.000,- Eur, potom vysiel z reStauracie
oknom, ktorym vosiel aj dnu, v aute si rozdelili veci z krddeZe a odisli autom do Topol€ian, kam na
druhy der vycestoval za nimi obzalovany T. K. po svoj podiel z kradeze, avSak R. R. mu povedal, Ze
Ziadne peniaze tam neboli, aby sa tak vyhol vyplateniu podielu obzalovanému T. K., ¢im poSkodenej
spolo¢nosti BLD Restaurants s.r.o., ICO: 44 152 515 so sidlom Bavinarska 317/16, 911 05
Trencin, spbsobili Skodu kradezou vo vySke 4.600,- Eur, Skodu poSkodenim zariadenia vo vyske 200,-
Eur, teda sposobili celkovu Skodu vo vyske 4.800,- Eur.

Za tento trestny Cin bol obzalovany T. K. odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému T. K. ulozena povinnost nahradit poSkodenej obchodne;j
spolo¢nosti BLD Restaurants, s. r. 0. so sidlom v Tren&ine, Bavinarska ul. &. 317/16 8kodu vo vyske
X. XXX eur, ktora povinnost’ suvisi so solidarnou povinnostou takuto Skodu nahradit’ ulozenou V. F. a R.
R. pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dfia 1.7.2015, sp. zn. 4T/77/2015.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany T. K. pre nespravnost vyrokov o vine, treste a ndhrade 3kody s
poukazom na to, Ze podla neho je nevinny.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria 30. novembra
2015, vykonal dia 25. januara 2016 verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného T. K. v sulade
s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por. (upovedomenie bolo obZalovanému riadne a v€as dorucené
postupom podla § 66 ods. 3 Tr. por., bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti a na verejné zasadnutie sa bez ospravedinenia nedostavil) a postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného T. K. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obZalovaného T. K., ale predovSetkym o svedecké vypovede V. F., R. R., A. R. a znalecké
posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku a o
vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia dostatoéne podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany spésobom
uvedenym v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud po preskimani veci vzhladom na uvedené dovody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud
a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov,
ktoré jednoznaCne a nepochybne usvedCuju obzalovaného T. K. zo spachania Zalovaného skutku.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovaZzoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného T. K. ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.
zak., ktory spachal ako uc€astnik tohto dokonaného trestného ¢inu podfa § 21 ods. 1 pism. b/, d/ Tr..,
pricom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz podrobne a zakonu zodpovedajucim
sposobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého
rozsudku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su
len opakovanim jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa
ten dostato¢ne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spdsobilé
odbévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného
okresnym sudom, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach
pritom len poukazuje na podrobné a vecne spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu
ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dbévody ani na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom
o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj k vyroku o nahrade 3kody, preto ani v
tomto smere odvolacie namietky obZalovaného T. K. neakceptoval. Trest odiatia slobody uloZzeny



obZalovanému za tento trestny Cin podla trestnej sadzby ustanovenej v § 212 ods. 3 Tr. zak. (odfiatie
slobody na 6 mesiacov az na 3 roky) a po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu podla § 38 ods. 4 Tr.
z&k. v dosledku zistenej jednej pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. z&k. (odnatie slobody na
16 mesiacov az na 3 roky), teda na dolnej hranici takto upravene;j trestnej sadzby, je trestom primeranym.
Zodpoveda totiz vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3
a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného
trestného Cinu, zistené pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odfatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Rovnako zaradenie obZalovaného T. K. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do Ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia je spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Vecne
spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. je aj vyrok, ktorym bola obzZalovanému T. K.
uloZena povinnost nahradit poSkodenej obchodnej spoloénosti BLD Restaurants, s. r. 0. so sidlom v
Trenc&ine, Bavinarska ul. €. 317/16 Skodu vo vyske 4.800 eur, priCom tato povinnost suvisi so solidarnou
povinnostou takuto Skodu nahradit’ uloZzenou V. F. a R. R. pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin zo dia 1.7.2015, sp. zn. 4T/77/2015.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval spravne, ked obZalovanému
neuloZil suhrnny trest vo vztahu k jeho odsudeniu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dfia 19.3.2015, sp. zn. 3T/107/2014. ObzZalovany totiZ teraz posudzovany precin
kradeZe spachal dia 28.6.2014, teda skér ako bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo diia 19.3.2015, sp. zn. 3T/107/2014 za predin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. odsudeny na penazny trest vo vymere 600 eur
a kedZe vo vztahu k tomuto odsudeniu neplati fikcia neodsudenia, pretoZe obZalovany uloZzeny pefiazny
trest nezaplatil, boli splnené zakonné podmienky na postup podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., teda na uloZenie
suhrnného trestu. Tento chybny postup vSak odvolaci sud len na podklade odvolania obZalovaného a
pri chybajucom odvolani prokuratora v neprospech obzalovaného nemohol postupom podla § 322 ods.
3 Tr. por. napravit, pretoZe ulozenie prisnejSieho suhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
namiesto okresnym siudom napadnutym rozsudkom uloZzeného trestu odfatia slobody vo vymere 16
mesiacov a v predoslej veci uloZzeného pefiazného trestu vo vymere 600 eur (teda trestu nespojeného
s odfiatim slobody) by bolo v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odiatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a o nahrade

Skody, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného T. K. neakceptoval a jeho odvolanie ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



