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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1/ M. I., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX O., 2/ O. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom O., o zaplatenie
4.417,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit istinu, spolu s
prisluSenstvom, ktora bola zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade priznana rozsudkom Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 43Csp/2/2017 - 67 zo dna 26.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 05.05.2018, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava Zalobcovi vo€i zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoré budu Zzalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade povinni zaplatit do troch dni
odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 22.05.2017 domahal, aby sid zaviazal Zalovanych na
zaplatenie Zalovanej istiny vo vy8ke 4.417,48 € spolu s urokom vo vySke 124,08 €, urokom z omeskania
3,24 €, urokom 10,45 % ro€ne z nezaplatenej istiny 4.429,31 € od 27.04.2017 do 10.05.2017, urokom
10,45 % rocne z nezaplatenej istiny 4.417,48 € od 11.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8 % ro&ne z nezaplatenej istiny 4.429,31 € od 27.04.2017 do 10.05.2017, urok z omeskania vo vySke 8
% rocne z nezaplatenej istiny 4.417,48 € od 11.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 124,08 € od 27.04.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 so Zalovanymi uzatvoril Uverovi zmluvu &. XX/XXX/XX, na
zaklade ktorej Zalovanym poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 7.000,00 €. Poskytnuty Gver a Uroky sa
Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
boli Zalovani povinni splatit do 20.12.2021.

3. Po vy&erpani poskytnutého Gveru zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, preto ich Zalobca listom
zo diia 21.02.2017 vyzval na predéasné splatenie poskytnutého Gveru. Zalovani na vyzvu nereagovali,
preto Zalobca dfia 26.04.2017 Gver zosplatnil. Zalovani po zosplatneni tveru do dia podania Zaloby
diznd sumu neuhradili. Riadnych urokov sa Zalobca domahal az do riadneho zaplatenia. Urokov z
omeskania sa Zalobca domahal z titulu omeSkania Zalovanych s Uhradou pefiazného zavazku.

4. Zalovani sa k zalobe vyjadrili na pojednavani konanom dfia 26.02.2018, kde zavazok voé&i Zalobcovi
nespochybnili a uviedli, Ze nemaju dostatok finan¢nych prostriedkov na splatenie dlhu.



5. Sud prvého stupria rozsudkom zo dfia 26.02.2018 rozhodol tak, Zze Zalovany 1/, 2/ su povinni zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vysSke 4.417,48 € spolu s urokom do zosplatnenia Uveru
vo vySke 124,08 €, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.541,56 € od 27.04.2017 do
10.05.2017, urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 4.529,73 € od 11.05.2017 do zaplatenia,
vietko v splatkach po 100,- € mesa&ne, vzdy k 15.temu dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc
driom 15.05.2018 s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky v€as sa zosplatiiuje cela nezaplatena
Cast istiny, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Vodi rozsudku sudu prvého stupria podal Zalobca ako opravnena osoba v lehote stanovenej zakonom
odvolanie.

7. Odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 5Co 114/2019 - 209 zo diia 22.03.2022 vo vyroku . v €asti priznanych
splatok rozsudok sudu prvej in§tancie zruSil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie; vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany 1/, 2/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi urok vo vyske 10,45 % ro¢ne zo sumy 4. 429,31 € odo diia 27.04.2017
do 10.05.2017 a urok vo vyske 10,45 % ro¢ne zo sumy 4.417,48 € odo dia 11.05.2017 do zaplatenia,
najneskér do dfia 20.12.2021, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvySnej Casti, t. j. Uroku
Z Uveru odo dfia 21.12.2021 do zaplatenia istiny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il potvrdil.
Odvolaci sud zaroven zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze otazka naroku veritela zo spotrebitelského Uveru
na zmluvné uroky i po pred€asnom zosplatneni Uveru z dévodu poruSovania povinnosti diZznika splacat’
uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as uz bola v sudnej praxi vyriedena, rozhodnutim NS SR zo
dna 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/20, na ktoré nadvazovali i dalSie rozhodnutia dovolacieho sudu (napr.
1Cdo/94/19, 8Cdo/135/20, 9Cdo/6/20). 10. V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch komplexne neriesi vietky
otazky tykajuce sa uverového zmluvného vztahu, medzi inym ani otdzku, na aku dobu je diZznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z Gveru a uroku z omeskania, vysku Urokov z omeskania,
ktoré su predmetom Obchodného zakonnika, ked zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6, pism. d/
ObZ. Tzv. absolutnym obchodom a bez ohladu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat’ z ustanoveni Obchodného zakonnika, teda zo zmluvy
o uvere podla § 497 a nasl. Zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroéna, pricom jednou z
jej nalezitosti je uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2, pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z.). V sucasnej
pravnej uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti diznika
platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika, alebo zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ roky z Uveru aZz do Uplného splatenia uveru. Za situacie,
Ze diznik porusil povinnost splacat aver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by diZznik nemal platit iroky z Gveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na aky sa z veritefom dohodol. DIZnik disponuje pefiaznymi
prostriedkami, zmluvné povinnosti porusil a z tohto porusenia neméze profitovat, kedZze zmluvné uroky
su spravidla vyS3ie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela, podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana. Veritel nema pefazné prostriedky, patri mu za
ne dohodnutd odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia takejto odmeny zostava nedotknuty, aplikuje
sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedze dohodnuté
uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky
pristupuje i povinnost platit uroky z omeskania. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky z
Uveru az do zaplatenia istiny Uveru. Takéto dojednanie postavenie spotrebitefa zhorSi pokial by totiz
spotrebitel musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do
uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefnazi. Dohodnuté uroky predstavovali cenu pefiazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuti
obdobie, tzn., Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere. DIznik teda presne
vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Dojednanie, podla ktorého by diZznik
mal zaplatit uroky z averu az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
predstavuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
I3lo by o porusenia ust. § 53 ods. 1 OZ. Zalobcovi ako veritelovi teda i po zosplatneni Uveru patria
uroky z uveru ako vopred stanovena cena pefiazi, avSak len za dobu trvania zmluvy, kedZze dohodnuta



vySka urokov je priamo determinovana po¢tom dojednanych splatok a trvanim zmluvy. Odvolaci sud
preto vo vyroku Il. zmenil tu &ast’ vyroku, ktora sa vztahovala na uroky z Uveru za €as po zosplatneni
Uveru, teda od 27.04.2017, s tym, Ze urok z Uveru patri najdihSie pri dojednanych 120 splatkach len
po dobu desiatich rokov, t. j. do 20.12.2021, kedy malo déjst’ ku splatnosti poslednej splatky uveru. Vo
zvy8nej zamietajucej Casti uroku z Uveru odo dfia 21.12.2021 do zaplatenia istiny rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolatel vyslovne nenamietol priznanie uroku z ome&kania vo
vyske 5% roéne (namiesto 8%). Urok z omeskania za oneskorenu thradu zmluvného Groku uplatrioval
len pri uroku 124,08 € (do zosplatnenia uveru). Odvolaci sud uroky z iveru nevy¢islil konkrétnou sumou,
napriek ich priznaniu do 20.12.2021, kedZe zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej indtancie (pre
odvolaci sud zavazného), nevyplyva, ¢i a v akom rozsahu Zalovani v priebehu sporu Uver splacali,
ktory zaujem v spore deklarovali. 13. Odvolatel opodstatnene namietal, Ze sud prvej indtancie vébec
neobjasnil ,momentalne socialne pomery“ Zalovanych, pre ktoré umoznil splacat istinu v splatkach len
vo vySke 100 € mesacne. Socialne pomery Zalovanych nevyplyvaju ani zo sudneho spisu. V Casti splatok
bolo preto potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrudit a vec vratit na dalSie konanie
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP), v ktorom Zalovanym poskytne priestor na preukazanie ich pomeroy,
ktoré by priznanie splatok mali odévodriovat. Nésledne sud umozni sa k tejto otdzke a Zalovanymi
produkovanym dékazom umozni vyjadrit protistrane. Pri pripadnom ur€eni splatok sud prihliadne na
princip proporcionality, ked splatky nemézu byt priznané vo vySke, akoby k pred€asnému zosplatneniu
uveru nedoSlo. Pokial Zalovani zostanu pasivni, sud splatky Zalovanym nepriznd a v novom rozsudku
sud doplni pariénu lehotu na zaplatenie plnenia, priznaného v rozsudku zo dha 26. februara 2018. S
priznanim splatok sudom podita i novy Civilny sporovy poriadok, ked' v ustanoveni § 231 a § 232 ods.4
CSP. V odvolacom konani zalobcovi uspesnému v podstatnej napadnutej €asti odvolaci sud priznal pInd
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

9. Podla § 231 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP rozsudok ukladajuci povinnost pInit v buddcnosti splatné davky
alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala
podstatna zmena pomerov.

10. Podla § 232 ods. 4 z&k. €. 160/2015 Z. z. CSP ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

11. Sud sa v konani zaoberal len zruSenou &ast'ou pévodného rozhodnutia vo vztahu k moznosti uhrady
istiny a prisluSenstva v splatkach.

12. Zalovanym poskytol moZnost sa k tejto otazke opatovne vyjadrit a to vyzvou zo dfia 17.07.2022,
v ktorej sud Zalovanych Ziadal o preukazanie majetkovych a socialnych pomerov oddvodriujucich
priznanie splatok dlznej sumy.

13. Na vyzvu zo strany sudu reagovala Zalovana v 1. rade, ktora uviedla, Ze splatky vo vySke 100,- €
uhradza riadne, v€as, nevynechala Ziadnu splatku a po Ziadosti voci Zalobcovi o vy€islenie diZnej sumy
jej ten uviedol sumu dlhu, ktora sa nezhodovala so sumou, s ktorou pracovala so sudom. Vzhfadom na
tieto skutonosti Ziadala sud o zistenie skuto€ného dlhu vodi banke.

14. V konani bola zo strany Zalovanych vznesena poziadavka o mozZnost vykonat uhradu dlhu v
splatkach vzhfadom na ich momentalne socialne pomery. Sud vyzval zalovanych na preukazanie
majetkovych a socialnych pomerov odévodfujlcich priznanie splatok diznej sumy. Zalovana na vyzvu
sudu zo dna 14.07.2022 reagovala podanim zo dna 15.07.2022 doru¢enym sudu diia 18.07.2022, avSak
Ziadnym spésobom svoju Ziadost relevantnym spdsobom oddvodriujucim jej umoznenie Uhrady diZnej
sumy v splatkach nepreukazala.

15. Vzhladom na uvedené skutonosti sud rozhodol tak, Ze Zalovaného v 1. rade a Zalovanu v 2. rade
spolo€ne a nerozdielne zaviazal zaplatit istinu, spolu s prisluSenstvom, ktora bola zalovanému v 1. rade
a Zalovanému v 2. rade priznana rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 43Csp/2/2017 - 67 zo dfa
26.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 05.05.2018, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



16. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov
konania podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



