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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: WM Consulting & Communication, s.r.o.,
so sidlom v Piestanoch, A. Kmeta 24, ICO: XX XXX XXX, zastipeného: JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Pie$tanoch, A. Kmeta 24, ICO: XX XXX XXX, proti
odporcovi: O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. C., V. I. XXXX/X, v konani o zaplatenie 5.555,69 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.060,88 eur, pozostavajuce
z trov konania vo vyske 6,70 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.054,18 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 31.12.2016.

lll. Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 260,80 eura uprav
uje Slovensku postu, a.s., prevadzkovatela systému, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta
9, aby sumu 260,80 eur uhradila navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 29.06.2015, doruenym na tunajsi sud 01.07.2015 navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu Ziadal, aby sud platobnym rozkazom ur€il odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 5.555,69 eur a urok z omeskania vo vySke 11,80 % ro€ne zo sumy 4.664,96 eur
od 26.09.2014 do 27.04.2015, 8 % ro€ne zo sumy 4.664,96 eur od 26.09.2014 do 27.04.2015, 11,80
% rocne zo sumy 4.564,96 eur od 28.04.2015 do 29.05.2015, 8% ro&ne zo sumy 4.564,96 eur od
28.04.2015 do 29.05.2015, 11,80 % ro&ne zo sumy 4.464,96 eur od 30.05.2015 do zaplatenia, 8 %
ro¢ne zo sumy 4.464,96 eur od 30.05.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania a trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 811,27 eur.
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Sud vo veci ur€il pojednavanie na defi 23.12.2015. Pred zaatim pojednavania obe strany zhodne
uviedli, Ze medzi nimi méze dojst k mimosudnemu vyrieSeniu sporu. Sud pojednavanie odrocil na
30.03.2015 za ucelom poskytnutia lehoty u¢astnikom na mimosudne

vyrieSenie sporu. Dha 22.01.2016 doSlo na tunajsi sud pisomné podanie navrhovatela prostrednictvom
pravneho zastupcu zo dria 20.01.2016, oznadené ako ,Vec: Spatvzatie navrhu na zacatie konania zo
dria 29.06.2015". Uvedenym podanim navrhovatel oznamil sudu, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzavretiu dohody o mimosudnom rieSeni sporu a preto navrhovatel berie svoj navrh na zadatie konania
celkom spat. V prilohe dolozil Dohodu o splatkach a Uznanie dlhu v zmysle § 558 Obdianskeho
zakonnika.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle vy&8ie uvedenych skutoénosti sud postupujuc podla citovanych zakonnych ustanoveni konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit’ je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. V zasade sud po
oboznameni sa s dohodou o splatkach a uznani dlhu zo dfia 30.12.2015 zistil, Ze odporca sa s veritelom
dohodol, Ze tomuto zaplati plni nahradu trov konania a to vo vysSke 1060,88 EUR. Nebola dohodnuta
lehota splatnosti trov, len mesacné splatky vo vySke 50 EUR, ktorymi ma odporca splacat’ svoj dih
vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uvere. Preto sud vzhfadom na okolnosti pripadu, kedZe by bolo proti
logike veci, aby bol odporca trovy povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, prihliadol
na jeho finanénu situaciu a v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. uril lehotu na zaplatenie trov do 31.12.2016,
kde bude vecou odporcu, ¢i do tohto terminu bude uvedené trovy splacat popri splatkach dlhu alebo
to vyplati naraz.

Navrhovatelovi priznané trovy predstavuju dévodne vzniknuté trovy pravneho zastipenia vo vyske
1.054,18 eura, pozostavaju :I / z odmeny za 4 ukony pravnej sluzby vo vySke 620,39 eur - 1/ priprava
a prevzatie veci 17.06.2015, 2/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - navrh na vydanie
platobného rozkazu zo diia 29.06.2015, 3/ u€ast na pojednavani sudu dia 23.12.2015 - odroené bez
prejednania veci, 4/ spatvzatie navrhu na zaCatie konania z 22.01.2016, ( 3 ukony a 190,89 eura, 1
Ukon 447,72 eura, ll/ 4 paudalne sumy nahrad vo vySke 33,56 eur : 4 x 8,39 eur, lll/ cestovné naklady
spolu vo vyske 98,72 eur, IV/ nahrada za stratu ¢asu dha 23.12.2015 za ucast’ pojednavani 1/60-ina
vypoctového zakladu (§17 ods. 1) 125,82 eur, V/ 20% dafi z pridanej hodnoty vo vyske 175,69 eur. Peri
ich vycisleni sud postupoval podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1, pism. a/, b/, ods. 5 pism.b, § 16 ods. 3, 4, §
18 0ds.3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v aktualne u¢innom zneni.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. ur€il, Ze nahradu trov konania priznanych navrhovatelovi je potrebné
uhradit’ na ucet jej pravneho zastupcu.

O vrateni Casti sudneho poplatku vo vySke 260,80 eur zaplateného na uc&et sudu, rozhodol sud s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zadkona €. 71/1992 Zb., ked k spatvzatiu navrhu doslo pred
zacatim prvého pojednavania vo veci.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a cCo sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



