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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1/ G. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. €. XXX, t.€. F. €. XXX, 2/ H. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. &. XXX, 3/
Y. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. €. XXX, 4/ U. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. &. XXX, t.¢. F.
€. XXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Obec Kolackov, deti rodicov, otec: Z. H., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. &. XXX, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Pre$ov, matka:
L. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. &. XXX za ucasti osoby, ktorej boli mal. deti zverené Z. H., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom F. & XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfa,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, v konani o zruSenie spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud ru$inahradnu osobnu starostlivost Z. H., nar. XX.X.XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovna sp. zn 2P/139/2021 zo diia 11.5.2022 nad maloletymi detmi G. H., nar. XX.X.XXXX, H.
H., nar. XXX XXXX, Y. H., nar. XX.X.XXXX a U. H., nar. X. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia (dalej len navrhovatel) navrhom dorugenym sadu
dfia 19.8.2022 navrhol zrusit nahradnu osobnu starostlivost u mal. deti H. (G., H., Y. a U.) nariadenu
rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 2P/139/2021 zo dnha 11.5.2022. Navrh odévodnil tym, Ze mal.
deti pochadzaju z manzelstva L. H. a Z. H.. Z dévodu, Ze obaja rodi€ia boli vzati do vazby, Okresny sud
Stara Lubovia uznesenim, spis. zn. 4P/129/2021, zo diia 9.12.2021, pravoplatnym dria 1.2.2022, mal.
detiG. H., H. H.,, Y. H., U. H., doCasne zveril do osobnej starostlivosti ich brata Z. H.. Nasledne Okresny
sud Stara Lubovnia rozsudkom, spis. zn. 2P/139/2021, zo dfia 11.5.2022, pravoplatnym dia 8.6.2022,
mal. deti H. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti ich brata Z. H. a otca aj matku deti zaviazal platit’
vyzivné na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, po&nuic diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Matka mal. deti p. L. H. bola dfia 1.8.2022 prepustena z vazby na slobodu a otec mal. deti
bol prepusteny z vazby do vykonu trestu odiatia slobody (sp. zn.: 8T/30/2022). Matka sa vratila do
domacnosti k mal. detom, o ktoré sa stara a zanikli dévody, pre ktoré boli mal. deti zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/97/2022 zo dria 9.8.2022
sud nariadil neodkladnym opatrenim odovzdat maloleté deti H. do starostlivosti ich matky L. H.. V zavere
zdéraznil, ze v sulade s €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. je v najlepSom zaujme mal. dietata zachovat jeho
rodinné prostredie a starostlivost poskytovanu rodi€¢om. K navrhu pripojil rodné listy deti.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/107/2022 zo dna 5.9.2022 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika a to Obec Kolackov.



3. Sud poudil uastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil
pojednavanie.

4. Pojedndvania sa otec deti a kolizny opatrovnik nezu€astnili, napriek tomu, Ze predvolanie im bolo
riadne a v€as dorucené, svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v zmysle § 180
C.s.p. sud pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu trval, uviedol, Ze dévody pre ktoré boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich plnoletého brata pominuli. Matka deti bola dna
prepustena z vazby a zabezpeduje osobnu starostlivost detom.

6. Matka mal. deti sa k navrhu pripojila, potvrdila, Ze od 1.8.2022 kedy bola prepustena z vazby
na slobodu zabezpeCuje osobnu starostlivost detom, deti pravidelne chodia do Skoly, nema s nimi
vychovné problémy.

7. Osoba, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, Z. H. s navrhom suhlasil,
potvrdil, Ze matka mal. detom od €asu €o bola prepustena z vazby detom poskytuje osobnu starostlivost.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dbkazov ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu tykajucich sa mal. deti sp. zn.
2P/97/2022 a 2P/139/2021, na zaklade €oho ustalil, Ze skutkovy stav zodpoveda stavu ako ho opisal
navrhovatel v navrhu.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. V &l. 24 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

10. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla &l. 5 prva veta zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 28 ods. 1 pism. a) ZoR suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 ZoR rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 30 ods. 1 prva veta ZoR rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

15. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ZoR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

16. Podla § 45 ods. 4 prva veta ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia;



17. Podfa § 47 ods. 1 ZoR Nahradna osobnd starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

18. Podla § 47 ods. 2 ZoR sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

19. Podla § 47 ods. 5 ZoR ak zanikne nahradna osobnd starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c¢) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpec&uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o
maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Pravne posudenie veci:

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pominuli dévody, pre ktoré boli maloleté deti G.,
H., Y. a U. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich plnoletého matka. Rodi¢ia maloletych deti
tym, Ze boli vzati do vazby objektivne nemohli vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti, deti ostali
bez osbb, ktoré by zabezpec€ovali starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a ich vSestranny vyvoj, ktoré
by ich zastupovali a spravovali ich majetok, preto boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich
brata Z. H.. Matka maloletych deti bola dia 1.8.2022 prepustena z vykonu vazby a teda uz objektivne
mdbze a v zmysle ustanoveni Zakona o rodine je aj jej povinnostou zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloleté deti, teda sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletych deti, zastupovat' ich a spravovat ich majetok. Tym, Ze matka maloletych deti bola prepustena
na slobodu pominuli dévody, pre ktoré boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich
brata. Je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli v osobnej starostlivosti ich rodi¢ov, v danom
pripade matky.

21. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody pre ktoré boli mal. deti G., H., Y. a U.
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel, matka dietata, osoba, ktorej dieta bolo zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu



