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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: K. L., L..C..I.., K.: XX XXX
XXX, Y. XX, F., zastipeného advokatom R.. R. S., Y.M. XX, F., proti Zalovanému: H. FA., H.Z. XX, Y.,
zastupenému advokatom R.. R. T., T. XX, L., o zaplatenie 2.724,95 eura s prisl., na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 28.06.2021, ¢.k. 4Csp/98/2019-155, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej instancie
zalobu vo zvysnej Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 28.06.2021, ¢.k. 4Csp/98/2019-155, zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy 728,69 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 728,69 eura
od 21.11.2019 do zaplatenia, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vocCi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

2.V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pévodny Zalobca - U. U. F,, E..L.., (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu® alebo ,pévodny Zzalobca®) sa Zalobou zo dfia 27.12.2019 domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy 3.453,64 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
21.11.2019 do zaplatenia dévodiac, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 11.03.2015 zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu a viest' k nej ucet & XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uaver, s uverovym ramcom 2.400 eur a s dohodnutym urokom vo vyske 22,20 % ro&ne,
ktory bol Zalovany povinny splacat Standardnou mesacnou splatkou v sume 80 eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany si riadne neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ani po viacerych pokusoch, vystavil pravny predchodca Zalobcu dfia 06.11.2019 vypis z bankovej
knihy, obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uUroku a Standardného
uroku, ako i uhrady vykonané Zalovanym, s kone¢nym stavom ku dfiu 31.10.2019 v sume 3.453,64
eura, ktory mal zalovany povinnost’ uhradit v lehote splatnosti do 20.11.2019; Zalovany si vSak svoju
povinnost nesplnil.

3. Na navrh pravneho predchodcu Zalobcu konajuci sud uznesenim zo dha 27.03.2020, ¢.k.
4Csp/98/2019-57, pripustil, aby do konania na miesto povodného Zalobcu vstupila spolo¢nost K. L.,
L..C..l.. z dévodu postupenia pohladavky, ktora bola predmetom sporu.



4. Prihliadajuc na dispoziény ukon, ktorym Zzalobca podanim doruenym konajucemu sudu dna
17.06.2021 zobral Zalobu v €asti zaplatenia sumy 728,69 eura, zodpovedajucej poplatkom a sankénému
uroku, spat’ pred prvym pojednavanim vo veci, a ku ktorému nebol potrebny suhlas Zzalovaného, sud
prvej inStancie v poradi prvym vyrokom zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 728,69 eura spolu s
prisluSsenstvom v zmysle § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany poZiadal pravneho predchodcu
Zalobcu Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty B. C.. XXXXXXXX zo diia 09.03.2015 o poskytnutie
bezucelového spotrebitelského revolvingového uveru s vykonavanim platobnych operéacii z averu
prostrednictvom kreditnej karty, v ramci ktorej poziadal o uUverovy ramec v sume 2.400 eur, so
Standardnou mesacnou splatkou v sume 80 eur, splatnou k 15. diiu v mesiaci, Standardnou urokovou
sadzbou vo vySke 22,80 % roéne, pri RPMN 24,20 %, s neur€itou dobou trvania zmluvy a terminom
konecénej splatnosti Uveru v defl zaniku zmluvy alebo v deni vyhlasenia okamZitej splatnosti uveru.
Pbévodny Zalobca predmetnu Ziadost schvalil diia 11.03.2015, &im sa v zmysle ¢lanku Il., bodu 2.
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych U., E..L.. v
spolupraci so spolo¢nostou Z. S. Q., E..L.. (dalej len ,Obchodné podmienky®), tvoriacich neoddelitelnd
sucast zmluvy, stala uvedena Ziadost zmluvou. Podla Obchodnych podmienok vystupovala spolonost
Z.5.Q.,E..L..,Ki: XX XXX XXX, L. L. U. V., Q. W. XX, ako spravca, pricom tento bol opravneny vykonavat
vSetky ukony vodi drzitefom kariet v mene banky (VUB, a.s.), na ktoré bola banka opravnena alebo
povinna v zmysle Obchodnych podmienok; konanie spravcu v sulade s tymito Obchodnymi podmienkami
sa povazovalo za konanie banky.

6. Sud prvej inStancie dalej z lanku V., bodu 35 druhej vety pism. a) Obchodnych podmienok, zistil, ze ak
klient, napriek vyzve, nezaplatil povinnu splatku v stanovenej lehote, banka mala pravo do¢asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela karty na v3etkych kartovych uétoch vedenych na meno
klienta, a zaroveri mohla vyuZit jeden alebo viacero z prostriedkov, okrem iného i vyhlasit dlzny zostatok
za okamzite splatny; v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok, bola banka opravnena Ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky, ak bol klient v omeskani s ihradou jednej povinnej splatky alebo
Ciastocného plnenia jednej povinnej splatky pocas obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®).

7. Zalovany podla vypisu z pozickovej karty B. poskytnuty uver riadne nesplacal, ked diia 24.11.2016
uhradil splatku v sume 80 eur, o podfa konajuceho sudu zodpovedalo uhrade splatky splatnej v mesiaci
03.04.2017, v sume 70 eur. Pévodny Zalobca listom zo dfia 10.12.2016, oznaenym ako ,PredzZalobna
upomienka“, vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach na kreditnej karte v sume 240 eur s
upozornenim, Ze ak do 17.12.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny
Uver zosplatnit. Tato zasielka sa vratila spravcovi dfia 20.12.2016 ako neprevzata v odbernej lehote.
Nasledne listom zo dfia 08.01.2017 pravny predchodca Zalobcu prostrednictvom spravcu oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko dizné splatky
v lehote uvedenej v predzZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil; dlZn& Ciastka predstavovala k
uvedenému dfiu sumu 2.759,80 eura. | uvedena zasielka sa vratila spravcovi dha 27.01.2017 ako
neprevzata v odbernej lehote. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze ku driu 16.01.2017,
kedy pévodny Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru, bol Zalovany v omeskani so splatkami splatnymi
dna 15.09.2016, 15.10.2016, 15.11.2016, 15.12.2016 a 15.01.2016 (zrejme mal na mysli 15.01.2017 -
pozn. odvolacieho sudu).

8. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017 uzavretou medzi Z. S. Q., E..L..
a pévodnym Zalobcom ako postupcami a Zalobcom ako postupnikom (dalej len ,ramcova zmluva®), v
spojeni s prilohou &. 3 k tejto rdmcovej zmluve a Ziadostou o postipenie a prevod zo dia 10.01.2020,
postupil pévodny Zalobca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému, k datumu prevzatia Ziadosti,
tj. ku diu 22.01.2020. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 28.01.2020 oznémil
Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu; predmetné oznamenie odovzdal na postovu prepravu
dna 29.01.2020.



9. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie vyhodnotil, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dIZznikom doSlo k uzavretiu zmluvy so spotrebitelskym charakterom, kedZe
pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri jej uzatvarani (s ohladom na jeho predmet podnikania)
ako veritel (zrejme mal na mysli dodavatel - pozn. odvolacieho sudu), kym Zalovany vystupoval ako
spotrebitel, nakolko mu poskytol Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania; predmetnu zmluvu a pravny vztah z nej vyplyvajuci konajuci sud nasledne posudzoval
nielen podla prislusnych ustanoveni zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (§ 497 a nasl.),
ale i podla pravnych predpisov upravujucich pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%)).

10. Pokial iSlo o aktivnu vecnu legitimaciu, ktorej existenciu spochybrioval Zalovany, konajuci sud
uviedol, Ze tuto Zalobca vyvodzoval od rdmcovej zmluvy, v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod
zo dnia 10.01.2020, majuc za to, Ze k postupeniu pohladavky voci Zalovanému doslo ku diu 22.01.2020.
KedZe predmetom postupenia bola pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej inStancie
konstatoval potrebu skumania podmienok v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., najma pod
pism. b), t.j. aby postupovana pohladavka bola splatna v celom rozsahu; predmetné ustanovenie
totiz vyZaduje postupenie pohladavky bud po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Vychadzajuc z vypisu z pbéziCkovej karty B., podla ktorého Zalovany uhradil dfha 24.11.2016 splatku v
sume 80 eur, ¢o znamenalo Uhradu splatky splatnej v mesiaci august 2016 (konkrétne dia 15.08.2016),
a zaroven i to, Ze splatky splatné v drioch 15.09.2016, 15.10.2016 a 15.11.2016 zalovany nezaplatil,
sud prvej indtancie konStatoval, Ze pévodny Zalobca, konajuci prostrednictvom spravcu, listom zo
drfia 10.12.2016 oznaCenym ako ,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku
na splatkach v sume 240 eur, tj. splatok splatnych dha 15.09.2016, 15.10.2016 a 15.11.2016, s
upozornenim, ze ak do 17.12.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude opravneny
uver zosplatnit; predmetny list sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ked mu bol doru€eny dha
15.12.2016 uloZenim na poste. Nasledne, po uplynuti 15 dni od doru€enia spominaného upozornenia a
trojmesacnej lehoty omeSkania Zalovaného so splatkou splatnou dria 15.09.2016 (tato lehota uplynula
dfia 16.12.2016), pravny predchodca Zalobcu, opéat’ konajuci prostrednictvom spravcu, listom zo dna
08.01.2017 Zalovanému oznamil, Ze jeho dih z predmetnej kreditnej karty sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz; tento list bol Zalovanému doru€eny dfia 16.01.2017 uloZzenim na poste. Vzhlfadom na
uvedené konajuci sud konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vyplyvajucich
z § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika; k samotnému zosplatneniu Uveru zo
strany povodného Zalobcu do$lo az dfia 16.01.2017, priCom v €ase postupenia pohladavky (ku driu
22.01.2020), bola tato v celom rozsahu splatna, v désledku ¢oho boli splnené podmienky postupenia
pohladavky zo spotrebitelského uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
KedZe veritefom pohladavky v &ase jej postupenia bola banka, na platné postupenie pohlfadavky bolo
taktiez nevyhnutné splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.*). Konstatujuc, ze v ase postupenia
bola pohladavka voci Zalovanému splatna, pri€¢om nebolo sporné, Ze Zalovany bol v omeSkani s jej
splacanim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, sud prvej inStancie uzavrel, Ze postupenie
pohladavky, ktora bola predmetom konania, bolo platné, a preto Zalobca disponoval aktivhou vecnou
legitimaciou v spore. Namietku Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukézal doru€enie pisomnej vyzvy
pred postupenim pohladavky vyhodnotil za nedévodnu, ked za taku pisomnu vyzvu konajuci sud
povazoval aj samotné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré bolo Zalovanému riadne
doru¢ené dna 16.01.2017.

11. Nasledne, s ohladom na ndmietku preml€ania vznesenu Zalovanym, ako i so zretefom na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, konajuci sud skumal, &i pravo uplatiiované Zzalobcom zo
spotrebitelskej zmluvy nebolo premi&ané. V tomto smere sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pévodny Zalobca zosplatnil uver diia 16.01.2017, v ktorom €ase bol Zalovany
v omeskani so splatkami splatnymi dfia 15.09.2016, 15.10.2016, 15.11.2016, 15.12.2016 a 15.01.2017.
Z uvedeného vyvodil, Ze jedinou splatkou, pre ktord mohol pbévodny Zalobca uUver k uvedenému
datumu zosplatnit, bola splatka splatna dia 15.09.2016, s ktorou sa Zalovany dostal do omeSkania dna
16.09.2016, ked trojmesacna lehota omeskania uplynula dra 16.12.2016. Prave tato splatka splatna
dna 15.09.2016 bola teda splatkou, od splatnosti ktorej v danej veci zaCala v zmysle § 103 druhej vety
Obcgianskeho zakonnika plynut zakonna trojro€na premi€acia doba. KedZe datum 15.09.2019 pripadol



na nedelu, poslednym dfom trojro€nej preml€acej doby bol napokon az pondelok 16.09.2019. Pokiaf
pbvodny Zalobca podal Zalobu na sud prvej inStancie diia 27.12.2019, urobil tak zjavne oneskorene,
po uplynuti trojroCnej premiacej doby. So zretefom na tuto skuto&nost, za sucasnej aplikacie § 497
Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2 prvej vety, § 2 pism. a), b), d), § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., §
45 0ds. 1,§ 52 ods. 1 aZz ods. 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 524 ods. 1, § 525 ods.
1aods. 2, § 526 ods. 2, § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z., sud prvej
indtancie Zalobu vo zvy3nej Casti (tykajucej sa zaplatenia sumy 2.724,95 eura a Uroku z ome$kania vo
vySke 5 % roCne zo sumy 2.724,95 eura od 21.11.2019 az do zaplatenia) zamietol.

12. O trovach konania rozhodol konajuci sud v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p.
zohladniac, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 728,69 eura zastavil pre spatvzatie Zaloby, ktoré
Zalobca nijako nezdévodnil, a preto v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania, ¢o vyhodnotil ako
procesny Uspech Zalovaného. Zalovany bol pritom Uspesny aj vo zvy$nej Sasti, v ktorej konajuci sud
Zalobu Zalobcu zamietol; so zretelom na tuto skuto€nost priznal sud prvej inStancie zalovanému vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie a vyroku o ndhrade trov konania podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Nestotoznil
sa pravnym nazorom konajuceho sudu, ktory aplikaciou § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika
posudil nim uplatneny narok za premli&any. Uviedol, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou
splatnou dha 15.10.2016, na ktorej zaplatenie ho pod hrozbou jej zosplatnenia vyzval jeho pravny
predchodca v predzalobnej upomienke zo dia 10.12.2016, nemohol pristupit k zosplatneniu Uveru a
uplatnit pravo suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dlhu skér ako po troch mesiacoch od
danej splatky. Pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol teda uplatnit’ prvy krat na sude
najskér diom nasledujucim po 15.01.2017, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky, pre ktorej
nezaplatenie pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru; od tohto datumu potom zacala plynut
preml&acia doba troch rokov. Zalobca povaZoval za neprijatelné, aby zadiatok premli¢acej doby pre cely
dlh zac&al plynuat splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré sa nestali eSte splatnymi, kedZe
tieto, pokial ide o ich premi€anie, sa posudzuju kazda osobitne. V tomto smere Zalobca poukazal na
pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 11Co0/153/2019, ako
i v zjednocujucom stanovisku obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého
premli€acia doba pred¢asne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy zac€ina plynut so zretefom na
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika az uplynutim troch mesiacov od zro&nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu. Na uvedenom zaklade zalobca navrhol rozsudok konajuceho sudu v napadnutych
vyrokoch zmenit, Zalobe vo zvySku vyhoviet a priznat mu i narok na nahradu trov konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze uplatiovany narok nie
je premi¢any. Stotoznil sa so zistenim konajuceho sudu, Ze sa dostal do omeskania so splatkami
splatnymi v drioch 15.09.2016, 15.10.2016, 15.11.2016, 15.12.2016 a 15.01.2017. V takom pripade,
za predpokladu zosplatnenia dveru diiom 16.01.2017, ktorého platnost vSak popieral, zacala plynuat
trojroéna premlCacia doba odo difia 15.09.2016, teda splatnostou splatky zakladajucej pravo na
zosplatnenie Gveru. Rovnaky nazor pritom zastava aj ustalena sudna prax (rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 16Co/116/2019, Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 11Co0/57/2019,
ako i Krajského sudu v Trenéine vo veci sp. zn. 5Co/360/2016). Zalovany poukazal i na bod 30
Obchodnych podmienok, podla ktorého sa vySka povinnej splatky stanovila v defi uzavierky a zahffiala
celu nesplatent sumu. V nadvéznosti na to povazoval za zrejmé, Ze ku difiu splatnosti prislusnej splatky
bol vzdy splatny cely dih. Zalovany dalej uviedol, Ze naposledy &erpal z kreditnej karty diia 18.04.2015,
¢o malo podla neho za nasledok, Ze splatnost’ splatky nastala nasledujici mesiac, t.j. dha 15.05.2015,
ktorym dfiom mu zaroveri vznikla povinnost uhradit nedoplatok Uveru. Na uvedenom z&klade bol
Zalovany toho nazoru, Ze premi¢acia doba zacala plynut odo dia 15.05.2015 a uplynula dfia 15.05.2018;
pokial Zalobca podal zalobu na sud prvej inStancie dfia 27.12.2019, podal ju oneskorene.

15. Zalovany zotrval i na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory podfa neho
nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, ani platné postupenie pohladavky, nakolko odosielatelom v
konani predlozenych listin nebola banka, ale spolo¢nost Z. S. Q., E..L..; nebolo pritom ani zrejmé, ¢o
bolo obsahom listovych obalok. Zalobca tak podla neho nepreukazal spinenie podmienok pre postupenie
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.



16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania,
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfa 29.09.2022
(§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

17. Preskimanim sudneho spisu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie, v ktorom sa tento, po &iasto€nom zastaveni konania v Casti zaplatenia sumy 728,69
eura s prisluSenstvom, zaoberal posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.724,95
eura s prisluSenstvom; vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom, ako aj vyhodnotenia
nim predloZzenych listinnych dbékazov, konstatuje spravnost dévodov veducich sud prvej inStancie k
zamietnutiu Zaloby vo zvysku (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.).

18. Je zrejmé, Ze Zalobca si v konani uplatnil naroky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzavretej diia 11.03.2015 medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym, na zaklade ktorej mu tento
poskytol kreditna kartu a v jeho prospech viedol i ucet, pri¢om mu schvalil tver s iverovym rdmcom
2.400 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat spolu s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80
%, v $tandardnej mesacnej splatke v sume 80 eur. Zalovany si evidentne neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy (€o napokon Zalovany ani nepoprel), a preto pravny predchodca Zalobcu, po
predchadzajucom upozorneni predzalobnou upomienkou zo dfia 10.12.2016, pristupil k pred€asnému
zosplatneniu averu, a to v sulade s ustanovenim ¢&lanku V., bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok,
listom zo dfia 08.01.2017 (ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru) a Ziadal Zalovaného o
zaplatenie celého jeho zavazku. Je nepochybné, Ze tak predzalobnu upomienku, ako i oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru a ich zaslanie Zalovanému, uskutoénil pévodny Zalobca ako
veritel' prostrednictvom spolo€nosti Z. S. Q., E..L.., ktora vystupovala v pozicii spravcu (vid ¢lanok I.
Obchodnych podmienok); tato spolo€nost bola ako spravca opravnena vykonat voci drzitefom karty
(tu Zalovanému) vSetky ukony v mene banky, na ktoré bola banka opravnena alebo povinna podla
Obchodnych podmienok, s tym, Ze jej konanie sa povazovalo za konanie samotnej banky. Nasledne,
pbvodny Zalobca ako veritel postupil v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ako i
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. zosplatnenu pohladavku na Zalobcu, ktory tak disponoval aktivhou
vecnhou legitimaciou v spore.

19. Sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu z dévodu premi€ania pohfadavky, ktori namietku
vzniesol Zalovany (resp. i z dovodu ex offo aplikacie § 54a Obdianskeho zakonnika), s odévodnenim, Ze
pokial k zosplateniu Uveru doSlo pre omeSkanie Zalovaného s Uhradou splatky zro¢nej dia 15.09.2016,
ktora okolnost’ vyplyvala zo Zalobcom predloZeného vypisu z pdzi¢kovej karty B., od tohto datumu zacala
Zalobcovi plynat trojroéna premi€acia doba v zmysle § 103 veta druhda Obcianskeho zakonnika na
uplatnenie jeho naroku na sude, pricom tato uplynula dfia 16.09.2016; kedZze pravny predchodca Zalobcu
podal Zalobu na sud prvej indtancie dia 27.12.2019, podal ju oneskorene, ktory zaver konajuceho sudu
ako nespravny napadol odvolanim Zalobca.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni preml¢ania jeho
pohladavky. Zdérazfiuje, Ze v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru plynie podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika trojro¢na premidacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa v8ak pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroény cely dih (§ 565 Obclianskeho zakonnika), zaéne plynut
premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
totiz predstavuje lex specialis vo€i § 101 Obcianskeho zakonnika, €o znamenad, Ze premi€acia doba
nezacina plynudt od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy bol diZnik vyzvany na splatenie
celej pohladavky), ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika veritefom, ale
od okamihu splatnosti tej splatky, kvéli ktorej k zosplatneniu Uveru doSlo. Zaroven, so zretefom na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi stranami sporu, je nutné zohfadnit i ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ktoré umozriuje uplatnit pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika az
po trojmesa&nom omeskani s niektorou splatkou. Predmetné ustanovenie potom viaze moznost vykonat
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika na trojmesa&né omeskanie s jednou splatkou, a teda mozno
vykonat toto pravo (ak bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve) uplynutim trojmesacného omeskania
s niektorou splatkou; uvedené v8ak nema vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika sa totiZ nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, preto



aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zac¢ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli
ktorej sa predCasné splatenie Ziada, a teda nie od okamihu vyuZitia prava Ziadat splatenie celého uveru,
ako to nespravne naznacoval Zalobca v odvolani. Preto od zro¢nosti tejto splatky (a nie az uplynutim
troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého
dlhu v zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tak pravny predchodca Zalobcu, a nasledne ani Zalobca, v konani pred
sudom prvej inStancie neuviedli skutkové tvrdenia tykajuce sa okamihu zosplatnenia uveru, priCom ani
nespecifikovali, pre ktoru splatku, s ktorej uhradou sa Zalovany dostal do omes$kania, pristupil veritef
k zosplatneniu celého dlhu. Za také tvrdenie pritom nemozno povazovat puhy poukaz Zalobcu na ,list
zo dna 02.08.2012% nakofko listina s uvedenym datumom, nemdézZe, najma so zretefom na datum
uzavretia zmluvy diia 11.03.2015, obstat. KedZe Zalobca uviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia ohfadne
zosplatnenia uveru (diiom 16.01.2017) vo vazbe na omeskanu splatku (splatnu dia 15.10.2016) az
v odvolani proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud posudil tieto ako
nepripustné novoty v zmysle § 366 C.s.p., na ktoré nemohol prihliadat’. V situacii, ked Zalobca neobjasnil
vo vztahu ku ktorej mesacnej splatke, s ktorej zaplatenim sa Zalovany dostal do omes$kania, pristupil
jeho pravny predchodca k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru, sud prvej instancie vychadzal spravne
z predloZenych listinnych dékazov ustaliac, Ze takou splatkou bola splatka splatna dna 15.09.2016;
uvedenému kore$pondovali totiz nielen datumy uhrad vykonané Zalovanym podfa vypisu z péZickove;j
karty B., ale i suma 240 eur, na zaplatenie ktorej vyzval pévodny Zalobca ako veritel Zalovaného
predZalobnou upomienkou zo dfia 10.12.2016 (pri mesacnej splatke a 80 eur, ide k uvedenému
datumu o omeskanie s troma mesacnymi splatkami, splatnymi diia 15.09., 15.10. a 15.11.2016). Kedze
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru listom zo dna 08.01.2017, a to vo vazbe na
omeskanie s Uhradou splatky splatnej dfia 15.09.2016, od jej zro€nosti potom plynie v zmysle § 103
veta druhd Obcianskeho zakonnika trojrocna premi€acia doba vztahujuca sa k zvySku dlhu. Opaény
nazor prezentovany zalobcom, podla ktorého by preml€acia doba mala zacat plynat az okamihom
vyuzitia prava na zosplatnenie celého Uveru, nie je spravny a odporuje citovanym ustanoveniam § 103
Obcianskeho zakonnika. Ako odvolaci sud uz zdéraznil vy$Sie, predmetné ustanovenie je vo svojej
podstate lex specialis k vdeobecnému ustanoveniu § 101 Obcgianskeho zakonnika, ktoré viaze zaciatok
plynutia preml€acej doby na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103 veta druha Obcianskeho
zdkonnika zacCiatok plynutia premi€acej doby viaze na okamih, kedy nastala pravna skuto€nost, ktora
zaklada pravo domahat sa urcitého plnenia (konkrétne domahat sa splatnosti celého dihu).

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze i keby prihliadal na skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v odvolani a ustalil splatku, v suvislosti s ktorej uhradou sa Zalovany dostal do omes$kania a pre ktoru
pristupil pévodny veritel k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlhu listom zo dfa 08.01.2016, ako tu
splatku, splatnu dria 15.10.2016, ani v takom pripade by nemohol priznat’ Zalobcovi Uspech; trojroéna
premli€acia doba v zmysle § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika by potom za&ala plynat od splatnosti
tejto omeSkanej splatky (dfia 15.10.2016) a uplynula by dfia 15.10.2019; Zalobca v8ak podal Zalobu na
sud prvej inStancie dfia 27.12.2019, t.j. evidentne po uplynuti premi€acej doby.

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné,
a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. Len pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial Zalobca na podporu svojej odvolacej argumentacie
poukazoval na iné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 11C0/153/2019, na
rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il, €.k. 24Csp/36/2020-138, resp. na stanovisko ob&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v KoSiciach, bez jeho blizSieho ozna&enia, tymito nebol pri svojej rozhodovace;j
¢innosti nijako viazany.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani
uspech, priznal proti zalobcovi plny narok na ich nahradu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



