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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v pravnej veci Zalobcu: B.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, proti zalovanému: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, v
konani o netiplnom podani Zalobcu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
49C/66/2021-27 zo dna 11.01.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalobcu doruéent okresnému sudu dna
22.09.2021. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze nakolko predmetna Zaloba mala
nedostatky, ktoré branili jej vecnému vybaveniu, sud pod nasledkom odmietnutia Zaloby vyzval Zalobcu
uznesenim &. k. 49C/66/2021-16 zo dia 08.10.2021 na odstranenie vad Zaloby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia, a to tak, ze oznadi strany sporu v sulade s ustanovenim § 133 Civilného sporového
poriadku, dopini znenie Zalobného navrhu tak, aby bol presny, ur€ity, zrozumitelny a materidlne
vykonatelny, a predlozi ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca podanim doru¢enym sudu dia
08.12.2021 zrekapituloval tvrdenia uvedené v predchadzajucich podaniach, avSak podstatné nedostatky
Zaloby neodstranil, t. j. neuviedol Zalobny navrh, svoje podania nepodlozil Ziadnymi listinnymi dékazmi,
resp. neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, bez ktorych nebolo mozné relevantne posudit
dévodnost a trvanie naroku Zalobcu uplatneného Zalobou. Vzhladom na uvedené skutonosti okresny
sud skonStatoval, Ze sa jedna o také vady Zaloby, pre ktoré nie je mozné v konani dalej pokraCovat,
a preto zalobu Zalobcu doru€enu sudu dria 22.09.2021 ako neur¢iti a neupind odmietol podlfa § 129
ods. 3 CSP.

3. Voéi uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s
uznesenim okresného sudu o odmietnuti Zaloby, nakolko okresny sud niekofkokrat Ziadal, aby mu
bola poskytnuta pomoc, nakofko ma zdravotny hendikep a fyzicky sa mu neda pisat. Sud jeho prosby
neakceptoval a podla jeho nazoru len ucelovo tvrdil, Ze nevie, oho sa Zalobca domaha, pricom sa
domaha len svojich zakladnych prav. Podla nazoru Zalobcu siud mal vedomost o protipravnom konani
Zalovaného, ktory nezamyka rodinny dom, ktorym spoluvlastnikom je i Zalobca, a to i napriek tomu, Ze
rodinny dom sa nachadza na samote pri hore. PovaZuje za neakceptovatelné, ak spoluvlastnik vébec
nedava pozor na majetok. V dalSom povaZuje za neakceptovatefnu i tu skuto€nost, Ze okresny sud
nevykonal Ziadne kroky smerujuce k zadkazu v protipravnom konani Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany
mu nesmie branit’ vo vykone ob¢ianskych prav a neméze zamykat vSetky izby, naviac ho ohrozuje na



bezpeé&nosti a zdravi tym, Ze sa sprava nezodpovedne. Zalobca v ramci odvolania vyjadril i svoj nesuhlas
s postupom okresného sudu ohfadom jeho neoslobodenia od sudneho poplatku za podané odvolanie.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, pricom s dévodmi napadnutého
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoZiuje.

6. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Zze sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. &. k.
49C/66/2021-16 zo dha 08.10.2021 vyzval Zalobcu, aby odstranil vady podania zo dha 22.09.2021,
doplneného podanim zo dha 28.09.2021, ktoré detailne Specifikoval vo vyrokovej Casti uznesenia.
Uvedené uznesenie zalobca prevzal dia 06.12.2021. Podanim zo dna 07.12.2021 zalobca dorucil
sudu podanie oznacené ako: ,Odpoved na vyzvu.“ V predmetnom podani uviedol, Ze nepozna datum
narodenia Zalovaného, av8ak informacia sa da zistit' z katastra nehnutelnosti. Sud ma podla tvrdenia
Zalobcu k dispozicii dedi€sky spis, v ktorom sa nachadzaju vSetky potrebné udaje. V dalSom uviedol,
Ze Zalovany mu brani v jeho obgianskych pravach a nezamykd branu, prestrihol lanko, ktoré Zalobca
kupil a nepouzival retaz so zamkom na zamykanie brany. Zopakoval, Ze trpi zdravotnym hendikepom,
bola mu odtrhnuta Cast pravej ruky, takZze Ziada sud, aby s nim spisal naleZité podanie vo veci
49C/66/2021. Zalobca dalej popisal charakter svojho brata (zalovaného vo veci), ktory pred Zalobcom
zamyka elektrické hodiny a pravdepodobne mu zobral drahy TV Samsung. Zdéraznil, Ze je povinnostou
Zalovaného zamykat branu a rodinny dom, ktory sa nachadza na samote. Zalobca taktieZ namietal,
Ze mu dosli pisacie potreby a predavacka v U. P. D. mu odmietla predat’ pera, preto uz nebude v
buducnosti reagovat na dalSie podania sudu. Poukazal i na skuto¢nost, Ze si dopisuje s Centrom pravne;j
pomoci, avSak nespecifikoval v akej veci. Vzhladom na to, Ze z podania, hoc doplneného, v uvedenom
zneni nebolo mozné identifikovat zakladné skuto€nosti, ktoré sud musi mat k dispozicii, aby mohol
posudit, o om a na akom pravnom podklade ma rozhodnut, sud prvej inStancie pristupil uznesenim &.
k. 49C/66/2021-27 zo dna 11.01.2022 k odmietnutiu Zaloby (§ 129 ods. 3 CSP).

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze podanym odvolanim Zalobca len opat zopakoval a rozSiril skutkové
tvrdenia uvadzané v Zalobe, odvolaci sud podanie posudzoval s poukazom na § 129 ods. 4 CSP. Dané
ustanovenie upravuje Specificky pripad autoremedury, podla ktorého ak strana zhoji vady podania vo
veci samej braniace jej prejednaniu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, nastava fikcia, Zze podanie bolo bez vad uz od podiatku. Mozno v§ak konstatovat,
Ze Zalobca neuviedol skutoCnosti sluZiace k individualizacii naroku, a to v takom rozsahu a takym
spOsobom, aby bolo mozné identifikovat samotny narok a aby mal sud jasno v tom, aké skuto€nosti
Zalobcu viedli k podaniu Zaloby a &im Zalobca presne oddvodriuje opodstatnenost svojho naroku.

8. V uvedenych suvislostiach odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat i na opakujucu sa
argumentaciu Ustavného sudu, podfa ktorej obligatérnou nalezitostou navrhu na zacatie konania je
okrem inych nielen presné, urcité a zrozumitelné oznacenie, oho sa navrhovatel v konani domaha
(petit), ale aj opisanie, akej veci sa navrh tyka, resp. opisanie rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré sa
tento navrh na rozhodnutie opiera (odévodnenie petitu), ktorych opisanie je prejavom tzv. povinnosti
tvrdenia, teda povinnosti substancovat (vytvorit materialny zaklad) svoje skutkové tvrdenia tak, aby
na ich zaklade mohol sud rozhodnut. Inymi slovami, tak ako v8eobecny sud nie je spbsobily konat
a rozhodnut' o podani, z ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia petitu), rovnako nie je
spbsobily rozhodovat ani o navrhovanom petite, ak nie je nalezite odévodneny (absencia odévodnenia),
ktoré zloZky navrhu, t. j. petit aj jeho odévodnenie, je nevyhnutné vnimat a posudzovat’ v ich vzdjomnom
suzvuku a jednote ako zloZky jednoliateho celku (navrhu na zacatie konania). V pripade zistenia sudu o
nejasnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti podania, pripadne niektorej jeho zloZzky v kontexte celého
podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto nedostatky doplnil alebo opravil s pou¢enim, Zze v pripade
neodstranenia tychto nedostatkov, kvoli ktorym nebude moct pokraCovat v konani o podani, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania, takéto podanie odmietne (nalez Ustavného
sudu . US 192/2015-29 zo diia 07. oktébra 2015).



9. Nad ramec uvedeného povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v uzneseni okresného sudu ¢&.
k. 49C/66/2021-16 zo dna 08.10.2021, sud zalobcu poucil v bode 9. odévodnenia o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci alebo na advokata, ktori moznost' Zalobca nevyuzil.

10. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvej inStancie sa v hlaviCke
napadnutého uznesenia dopustil chyby v pisani v €asti ozna¢enia Zalobcu (mena Zalobcu), kde vystala
potreba vo veci vydat opravné uznesenie.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



