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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. T. T., rodena
R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. X. XXXX/X, XXX XX U., t.€. bytom U. Y. XXXX/XX, XXX XX U., adresa
na preberanie zasielok: V. XXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena JUDr. Mariou Tryl¢ovou, advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie J. Krala 738/12, 905 01 Senica, proti odporcovi: G. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom T. X. XXXX/X, XXX XX U., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Machova s.r.o., so
sidlom Culenova 2A/2621, 909 01 Skalica, o navrhu na rozvod manzZelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletym detom: G. T., nar. X.X.XXXX a C. T., nar. XX.X.XXXX, obidvaja bytom u matky a zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Senica, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 7P/4/2015-210 zo dna 15. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stupria sa v napadnutej Casti - v €asti vyzivného na €as po rozvode potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud |. stupia.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud manzelstvo navrhovatefky T. T., rod. R., nar. X.X.XXXX a odporcu G. T., nar.
XXX XXXX uzavreté dna 24.5.2008 v Smoleniciach, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu
Smolenice vo zvazku 6, ro¢nik 2008, na strane 161 pod poradovym Cislom 18 rozviedol. Na ¢as po
rozvode sud zveril maloletého G. T., nar. X X XXXX a maloletého C. T. nar. XX.X.XXXX do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a odporcovi
urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého G. v sume 170 eur mesacne a na maloletého C. v sume
150 eur mesacne, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven upravil styk odporcu s maloletym G. a maloletym C. tak, Ze odporca
je opravneny s maloletymi detmi sa stretavat kazdy parny tyzden, a to v sobotu od 9.00 hod. do 18.00
hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze navrhovatelka je povinna deti na styk s odporcom
pripravit, odporcovi riadne odovzdat v mieste bydliska mal. deti a odporca je povinny deti navrhovatelke
riadne a v€as vratit v mieste bydliska mal. deti. O trovach konania sud rozhodne samostatnym
rozhodnutim. Za preukazanu pri€inu rozvratu manzelstva u&astnikov sud povaZuje vzajomné uplné
citové odcudzenie sa manzelov v dosledku dlhodobo trvajucich nedorozumeni vo vSetkych sférach
spoloéného Zivota. Zo vztahu u€astnikov sa vytratila vzajomna dévera, naklonnost, potreba pomahat
jeden druhému, byt spolu v dobrom i v zlom. Ani deti naradené z tohto manzelstva, u€astnikom nie su
dostato¢nym dévodom na prehodnotenie a zmenu spravania sa jeden k druhému, nezastavilo ich to ani
v ukonoch hrani€iacich s krajnostou, a to v podavani trestnych oznameni jeden na druhého. Ina pri€ina
rozvratu manzelstva preukazana nebola. Mal. deti sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
kedZe sa o deti od narodenia stara. Navrhovatelka bola v &ase podania navrhu na predizenej rodigovskej
dovolenke s mal. C. a deti boli v jej celodennej starostlivosti. Potom, ¢o odporca opustil spolo¢nu



domacnost, deti zostali vo vylu€nej starostlivosti navrhovatelky. Sud takisto prihliadol na nizky vek mal.
deti. So zverenim deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj odporca. Odporca potvrdil, Ze
sa s detmi v su€asnosti nestyka, zaujima sa o nich iba prostrednictvom e-mailu, kedZe ako uviedol, chce
pockat na rozhodnutie sudu, aby deti neboli vystavené zbytoénému stresu. Pokial ide o vySku vyZivného,
tak sud zistil, Ze priemerny prijem odporcu zo zamestnania predstavuje sumu 1.013,50 eur a takisto ma
odporca prijem z prenajmu jednej z garazi vo vySke 40eur mesaéne. V konani sa nepodarilo preukazat
iné prijmy odporcu. Prijmy odporcu tak mesac¢ne predstavuju sumu 1.053,50 eur. Medzi vydavky odporcu
sud nezahrnul naklady na byt, ktory vilastni a ktoré uviedol Ze ma, kedZe takisto uviedol, Ze v byte byva
jeho kamaratka za rezijné naklady. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatelka zvySila svoje naklady tym,
Ze opustila spolo€nu domacnost. V tom pripade je takisto nutné poukazat, Ze odporca sa pripravuje o
prijem, kedZe byt neprenajima, ale ponechal na uzivanie kamaratke za rezijné naklady. Sud pri uréeni
vyzivného vychadzal z ndkladov na mal. deti. Naklady na mal. G. predstavuje strava doma - 80 eur,
strava v Skole - 20 eur, Skolsky klub - 8eur, Skolské pomocky - 12 eur, oSatenie/obuv/lieky/hygienické
potreby - 60eur, anglicky jazyk - 10eur, volnoasové aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50 eur, dalej 1/3
nakladov na byvanie v 1-izbovom byte vo vyske 36,66 eur, dafi/odpady/poistenie - 5eur, pohonné hmoty/
poistka/opravy vo vySke 15eur, ¢o predstavuje celkové mesaéné naklady na mal. G. vo vyske 296,66
eur. Mesacné naklady na mal. C. predstavuje strava doma - 60eur, strava v Skdlke - 25 eur, prispevok na
giastoénu Uhradu vydavkov + ZRPS - 15 eur, o$atenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 45 eur, anglicky
jazyk - 5 eur, volnoCasové aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50 eur, dalej 1/3 nakladov na byvanie v 1-
izbovom byte vo vyske 36,66 eur, dari/odpady/poistenie - 5 eur, pohonné hmoty/poistka/opravy vo vyske
15eur, €o predstavuje celkové mesacné naklady na mal. C. vo vySke 256,66 eur. Sud uloZil odporcovi
platit na mal. G. vyZivné vo vy8ke 170eur mesacne a na mal. C. vo vySke 150 eur mesaéne. Sud prihliadol
na to, Ze odporca ma skoro dvakrat vy$si prijem ako navrhovatelka a takisto na skuto¢nost, Ze o mal.
deti sa od odstahovania zo spoloéného domu zaujimal len prostrednictvom e-mailu, takisto nad ramec
vyzivného stanoveného predbeznym opatrenim na ich vyzivu Ziadnym spésobom neprispieval. Uvedena
vySka vyzivného podla nazoru sudu |. stupfia zodpoveda opodstatnenym potrebam mal. deti v ich veku,
takisto prijmovym moznostiam odporcu. Medzi naklady na mal. deti sud nemohol zapoditat’ uhrady za
plyn v rodinnom dome a stavebny Gver v pripade rodinného domu, v ktorom mal. deti neziju. Sud o
Uprave styku rozhodol tak, Ze odporca méa pravo na stretavanie s mal. detmi kazdy parny tyzden, a to
v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelfu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud zvazil prespavanie
mal. deti u odporcu a kedZe deti boli doteraz vo vylu€nej starostlivosti navrhovatelky, odporca sa o ne
posledné mesiace zaujimal len e-mailom, nebol s nimi v blizkom kontakte a vzhfadom aj na nizky vek
mal. deti, sud rozhodol o Uprave styku v uvedenom rozsahu. Bude v najlepSom zdujme maloletych deti,
aby si na novu situaciu zvykali postupne, aby si obnovovali s otcom naruSeny vztah.

Odvolanie proti rozsudku, v €asti tykajucej sa urCenia vySky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym
detom, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu otec maloletych deti. S rozsudkom sudu
I. stupfia v napadnutej €asti nesuhlasi. Sud I. stupfia nerozhodoval na z&klade riadne zisteného
skutkového stavu, nevykonal dékazy v potrebnom rozsahu, a preto i vzhfadom na tak vykonané
dokazovanie, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Pri rozhodovani o vySke vyzZivného v
odbévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze prihliadol na to, Ze m& mat skoro dvakrat tak vy3si prijem
ako navrhovatelka, a takisto na to, Ze o maloleté deti sa mal zaujimat len prostrednictvom e-mailu,
pricom nad ramec vyzivného stanoveného predbeznym opatrenim, na ich vyzivu Zziadnym spésobom
neprispel. S uvedenym stanoviskom sudu |. stupna v3ak nie je mozné suhlasit. Ma za to, Ze urenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je zavislé od viacerych faktorov: - odévodnené potreby
opravnenej osoby sa musia skimat v kazdom pripade osobitne, a to z viacerych hladisk, ktoré ich mézu
ovplyvnit: - vek, zdravotny stav, Studium dietata, jeho zaujmy, uc€ast' v réznych zaujmovych krizkoch
a podobne. Sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze suma 170 eur je odévodnena potrebam
mal. G., ktory je vo veku 7 rokov a suma 150 eur potrebam mal. C., ktory je vo veku 4 a pol roka, pricom
matkou maloletych deti predkladané vydaje, spojené s vychovou a vyzivou, povaZuje za absollutne
neprimerané a nedévodné. Matka maloletych deti v deklarovanych nakladoch poukazuje na cestovné
naklady vo vySke 30 eur, ktoré ma za to, Ze su absolutne nedévodné, kedZe maloleté deti chodia do
8kélky a Skoly v mieste svojho trvalého bydliska. Rovnako suma 12 eur na Skolské pomécky, ako i
prispevok na ZRPS vo vyske 15 eur, nie st sumami hradenymi mesaéne, ale roéne. Suma 60 eur a
45 eur, ktoru navrhovatelka uvadza ako naklady za oSetrene, lieky a hygienické potreby maloletych
deti, ma za to, Ze je taktiez neadekvatna a neprimerana. Rovnako suma, ktoru navrhovatelka uvadza
ako naklady za dougovanie anglického jazyka sa javi ako neopodstatnena, kedze anglicky jazyk sa
vyucuje v Skolach zadarmo a okrem toho poukazuje opakovane na skuto¢nost, Ze navrhovatelka ma



Statnu skudku z anglického jazyka, a teda by mohla deti douCovat. Naklady na byvanie predloZzené
navrhovatelkou v sume 110 eur tieto Ziadnym spdsobom neboli predloZzené a okrem iného sa jedna
o byt jej rodiCov. TaktieZz poukazuje na skutonost, Ze az do septembra 2015 byvala navrhovatelka
i s maloletymi detmi v rodinnom dome v mieste trvalého bydliska, kde vSetky naklady platil on. K
spravaniu navrhovatelky a celkovému obrazu nakladov a spOsobu Zivota navrhovatelky uvadza, Ze
tato z rodinného domu zobrala pri stahovani nabytok i postele, elektroniku, riady a znechala dom
prakticky prazdny a v dezolatnom stave. VySku vyZivného a odévodnené potreby maloletych deti nie
je mozné len matematicky subsumovat pod percentualne vygislenie dosahovaného prijmu vyZivnou
povinnej osoby. Ak oddévodnené potreby 4 a pol roéného dietata budd méct v porovnani s prijmom
rodi¢a byt vo vySke 150 eur a 7 roéného dietata vo vySke 170 eur, potom v pripade, Ze dieta nastupi
na 2. stupen zakladnej Skoly alebo nastupi 8kolski dochadzku, alebo akymkolvek spésobom sa zmenia
pomery na jeho strane, treba mat na zreteli i postupné zvySovanie takto uz raz priznaného vyzivného
na maloletého na prijem povinného rodi¢a. Zo strany sudu Ziadnym spdsobom nebola vyhodnotené ani
jeho vyzivovacia povinnost vo&i mal. S. W. W., na ktori mesacne plati vyZivné 200 eur. Sud uvadza
nespravny Udaj v suvislosti s jeho prijmom, a to konkrétne prijem za garaz, ktoru v3Sak v roku 2014
absolutne neprenajimal, preto teda nemdze byt skutoénost, Ze garaz dal do prenajmu od juna 2015
do septembra 2015, brana ako jeho pravidelny mesacny prijem za rok 2014, a nasledne z tohto prijmu
odbvodriovana vyska vyzivného. Svedok potvrdil, Ze za garaz mu platil sumu 40 eur aj s energiami, a
teda po odratani mesaénej zalohovej platby 13 eur by skuto&ny mesacény prijem za garaz bol 27 eur a nie
40 eur, ako sud ustalil vo svojom rozhodnuti. Otec dalej uvadza, Ze jeho prijem za rok 2014 bol navySeny
naviac vyplatenim bonusu na deti, tento vSak uz ale pobera navrhovatelka a vratenie preddavku za dan
predstavovalo sumu ani 600 eur. Zamestnavatel kazdy mesiac zraza zo mzdy naklady na pracovné
PHM, pracovny mobilny telefén, nadspotrebu PHM, ¢o predstavuje sumu ani 50 eur. Realne mu teda na
ucet po odratani tychto poplatkov a p6zicky zamestnavatel zasiela sumu cca 690 eur. S poukazom na
uvedené v Ziadnom pripade nesuhlasi s tvrdenim sudu I. stupria, Ze jeho prijem je takmer dvakrat vy3si
ako prijem navrhovatelky. Sud I. stupfia nevykonal dokazovanie prijmu navrhovatelky od druhého jej
zamestnavatela, ktorym je sukromna Y. P. Y. v U., pri€¢om navrhovatelka potvrdila tuto skuto&nost’. Prijem
navrhovatelky teda pozostava z prijmu zo zamestnania na Il. Z. v U. vo vySke 678,50 eur, rodinnych
pridavkov vo vyske 45 eur, dafiového bonusu na deti 40 eur, prijmu z druhého zamestnania v sukromne;j
Y.W.Y. v U. vo vySke 600 eur, ako i prijmu zo sukromného dou€ovania anglického jazyka, ktora polozka
bola pocas ich spolo&ného spolunazivania vo vySke 700 - 1.000 eur mesacne. Preto Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok sudu |. stupria v napadnutej €asti zrusil a vratil sudu I. stupfia na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v ktorom uvadza, Ze odporca
ma pravidelny €isty mesacny prijem z pracovného pomeru uzatvoreného so zamestnavatefom V. a spol.,
a.s., ICO: 36 239 542 v sume 1.013,50 eur. Vysluchom svedka P. T. bolo preukazané, Ze odporca pre
neho v minulosti vykonaval pracu (ktoru svedok ani odporca bliZzSie neSpecifikovali), za ktord mu vyplacal
odmenu v roku 2014 v sume 600 eur az 700 eur. Listinnymi dokazmi sme preukazali, Ze odporcovi chodili
platby aj od inych fyzickych a pravnickych oséb. Vzhladom k tomu je odévodnené pouZitie ustanovenia §
63 ods. 1 Zakona o rodine a sud mohol vychadzat z prijmu odporcu, ktory predstavuje dvadsatnasobok
sumy zivotného minima. Odporca vlastni viacero nehnutelnosti v U. - byt v U., dve garaze v U. a
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch. Uvedeny majetok odporca nevyuZziva pre svoju potrebu, v
byte nesporne byva cudzia osoba, garaze nesporne vyuzivaju cudzi fudia. Odporca sa sam dobrovolne
pripravuje o vynos z nehnutelnosti, ktory by mohol dosahovat, ak by ich riadne prenajimal. Poukazuje na
vysoké sumy uspor, ktoré mal odporca ulozené v W. X, a.s., pobocka V.. Vzhladom k tomu povaZujeme
majetkové pomery odporcu za nadStandardné. Odporca pocas konania o rozvod manzelstva, prispieval
na vyzivu maloletych deti len sumou 50 eur na kazdé dieta. Na deti neprispieval z vlastnej vble, ale az
na zaklade predbezného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Senica €. k. 7P/6/2015-48 zo dha
27.2.2015, ktoré bolo vydané na navrh matky maloletych deti. Odporca na vyzivné neprispel Ziadnou
inou Ciastkou, ani detom ni¢ nekupil. Vyzivné v sume po 50 eur mesacne zaplatil aj v mesiaci november
2015. Vzhladom k tomu je vysoko pravdepodobné, Ze odporca ani v buducnosti nebude vyzivu deti
uspokojovat’ Ziadnym inym spdsobom, ako sudom uréenym vyzivnym. Vzhladom na vySSie uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Senica v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil a priznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania v zmysle predloZenej Specifikacie trov
zo diia 20.11.2015.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, o zistil, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny



(§ 202 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), pretoZe dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutej Casti vecne
spravny. Senéat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods.
9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima (§ 63 ods. 1 z&k. o rodine).

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods.1 zak. o rodine).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine).

Odvolaci sud povaZuje rozhodnutie sudu 1. stupria v ¢asti napadnutej odvolanim v jeho dévodoch za
spravne, v plnom rozsahu sa stotoziuje s tymito dévodmi v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. pretoze
prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani jednotlivé dékazy vyhodnotil samostatne i v suhrne zmysle



ustanovenia § 132 O.s.p. a doSiel na zaklade tohto vyhodnotenia dokazovania k jednoznacnému
pravnemu zaveru pri rozhodovani o vyZivnhom na ¢as po rozvode, ktoré rozhodnutie vydal so spravnou
aplikaciou hmotnopravnych ustanoveni (Zakon o rodine ), poukazal, ktoré skutkové okolnosti ma
preukdzané a ktoré nie akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Zdbvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud preto poukazuje na vecnu spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu
sa s nimi stotoZiuje a k zddvodneniu rozhodnutia udava nasledovné:

Podfa potvrdenia spoloénosti V. a spol. a.s. zo dia 17.2.2015 priemerny ¢isty mesacny prijem odporcu
za obdobie 01/2014 - 12/2014 predstavuje sumu 1 013,50 eur. Podfa oznamenia o vySke a zloZeni
funkéného platu zo dna 27.8.2015 ma navrhovatelka s u€innostou od 27.8.2015 ur€eny funkény plat vo
vyske 678,50 eur,atov Z.P.v U..

Navrhovatefka pobera pridavky na mal. G. a mal. C. spolu vo vyske 47,04 eur mesacne. Odporca
nepobera rodi¢ovské prispevky ani pridavky na dieta podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Senica zo dfia 16.2.2015.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcovi ur€it pre
mal. G. vyzivné vo vySke 220 eur, pre mal. C. 170 eur mesacne a upravit styk odporcu s mal. detmi na
kazdy parny vikend od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

Odporca v odvolani uvadzal to ako sud v odévodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze suma 170 eur je
odbvodnena potrebam mal. G., ktory je vo veku 7 rokov a suma 150 eur potrebam mal. C., ktory je vo
veku 4 a pol roka, pricom matkou maloletych deti predkladané vydaje, spojené s vychovou a vyZivou,
povazuje v8ak za absolutne neprimerané a neddévodné. Je neddvodné podfla neho ako matka maloletych
deti v deklarovanych nakladoch poukazuje na cestovné naklady vo vyske 30 eur, ale kedZze maloleté
deti chodia do 8kdlky a Skoly v mieste svojho trvalého bydliska ma za to, Ze su absolutne nedévodné.

Sud pri uréeni vyzivného vychadzal z nakladov na mal. deti: 1./ na mal. G. predstavuje strava doma - 80
eur, strava v Skole - 20 eur, Skolsky klub - 8eur, 8kolské pomocky - 12 eur, oSatenie/obuv/lieky/hygienické
potreby - 60eur, anglicky jazyk - 10eur, volnoCasové aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50 eur, dalej 1/3
nakladov na byvanie v 1-izbovom byte vo vySke 36,66 eur, dari/odpady/poistenie - 5 eur, pohonné hmoty/
poistka/opravy vo vySke 15 eur, €o predstavuje celkové mesacné naklady na mal. G. vo vySke 296,66 eur.
2./ mesacéné naklady na mal. C. predstavuje strava doma - 60 eur, strava v Skdlke - 25 eur, prispevok na
giastoénu Uhradu vydavkov + ZRPS - 15 eur, o$atenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 45 eur, anglicky
jazyk - 5 eur, volnoCasové aktivity (plavareri/kino/vylety) - 50 eur, dalej 1/3 nakladov na byvanie v 1-
izbovom byte vo vySke 36,66 eur, dari/odpady/poistenie - 5eur, pohonné hmoty/poistka/opravy vo vyske
15eur, ¢o predstavuje celkové mesacné naklady na mal. C. vo vyske 256,66 eur.

UZ v navrhu poukazala navrhovatelka, Zze mal. G. chodi na atleticky kruzok, ktory je v Jablonci,
navrhovatelka tam mal. G. vozi autom a s tym su spojené naklady na pohonné hmoty, pripadne prenajom
motorového vozidla. Aj kolizny opatrovnik v sprave z 2.3.2015 uviedol, Ze okrem iného sud u G. spojené
naklady len na dopravu na atleticky krizok do Jablonice, ktory je ale bez poplatku. V poloZzke nakladov
za dopravu spolu matka uviedla aj naklady na poistku a opravy, konkrétne uviedla: ,....pohonné hmoty/
poistka/opravy vo vySke 15 eur..“, tak nemozno povazovat tuto sumu len na pohonné hmoty, ale tiez aj
urcita Cast' na poistku a opravy. Tieto naklady preto treba povazovat za odévodnené, pretoze sluzia k
zabezpec&eniu zaujmu mal dieta - zabezpecenie dopravy na navstevu atletického kruzku.

Odporca v odvolani uvadzal, Ze rovnako suma 12 eur na $kolské pomécky, ako i prispevok na ZRPS vo
vyske 15 eur, nie si sumami hradenymi mesacéne, ale ro€ne. Suma 60 eur a 45 eur, ktoru navrhovatelka
uvadza ako naklady za oSetrene, lieky a hygienické potreby maloletych deti, ma za to, Ze je taktiez
neadekvatna a neprimerana.

Prvostupriovy sud naklady na Skolské pombcky a naklady na oSatenie a hygienické potreby mal. G.
v Ziadnom pripade nepovaZoval za mesacne, zobral ich do uvahy v ndkladoch navrhovatefky - matky
a uviedol iba: 8kolské pomdcky - 12eur, oSatenie/obuv/lieky/hygienické potreby - 60 eur. Su vSak
odbvodnenymi potrebami mal G.. V tych istych nakladoch na mal. C. sice v uvode vypoctu vetkych jeho



nakladov uviedol: , mesaéné naklady na mal. C. predstavuje...“ , ale vSetky vydavky matky su v spise
zalozené ako listinné dékazy pravnou zastupkyriou navrhovatelky 22.9.2015 a boli doruené kratkou
cestou koliznemu opatrovnikovi a tiez pravnemu zastupcovi odporcu na pojednavani dna 24.9.2015,
¢o je poznamenané v zapisnici z pojednavania na €.I. 199 spisu, k predloZzenym listinnym dékazom
nemal odporca ani jeho pravny zastupca pripomienky. Na tomto pojednavani po vykonani vysluchu
svedkov, po zavere¢nych reciach pravnych zastupcov udastnikov bolo suidom vyhlasené, Ze navrhy
na doplnenie dékazov v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. nebolo a dokazovanie bolo vyhlasené za
skon&ené. Odporca mal teda moznost dékazy navrhnut, o neurobil a preto bol postup stidu o skonéeni
dokazovania spravny.

Rovnako, ak aj namietana suma, ktoru navrhovatelka uvadza ako naklady za doucovanie anglického
jazyka sa odporcovi javi ako neopodstatnena, kedZe podla jeho tvrdenia anglicky jazyk sa vyucuje v
Skolach zadarmo a okrem toho poukazuje opakovane na skutoénost, Ze navrhovatelfka ma statnu skusku
z anglického jazyka, a teda by mohla deti doucovat, nie je argumentom, preco deti chodia na dou¢ovanie
a je logické, Ze za to navrhovatelka plati. Ak odporca namietal naklady na byvanie navrhovatelkou v
sume 110 eur pre jej rodiCov, Ze tieto Zziadnym spdsobom neboli predloZené a okrem iného sa jedna o
byt jej rodiCov, nemozno navrhovatelke vycitat, Ze sa musela z dévodu obavy pred odporcom s detmi
odstahovat’ z rodinného domu v trvalom bydlisku, takze nem&Ze odporca poukazovat na skutoénost, Ze
az do septembra 2015 byvala navrhovatelka i s maloletymi detmi v rodinnom dome v mieste trvalého
bydliska, kde v8etky naklady platil on. Nem&Ze predsa nutit navrhovatelku, aby s detmi byvala v obave,
strachu a v tak vyhrotenej situacii, €o neprispieva k psychickej pohode nielen jej, ale nie je uz vébec v
zaujme maloletych deti.

Prvostupriovy sud uvadzal v odévodneni, Ze priemerny prijem odporcu zo zamestnania predstavuje
sumu 1.013,50 eur a takisto ma odporca prijem z prenajmu jednej z garazi vo vyske 40 eur mesacne.
V konani sa nepodarilo preukazat' iné prijmy odporcu. Odporca vSak v odvolani namieta, Ze garaz vSak
v roku 2014 absolutne neprenajimal, preto teda neméze byt skutonost, Ze garaz dal do prenajmu od
juna 2015 do septembra 2015, brana ako jeho pravidelny mesacény prijem za rok 2014, a nasledne
z tohto prijmu oddvodiovana vyska vyZivného. Svedok potvrdil, Ze za gardZz mu platil sumu 40 eur
aj s energiami, a teda po odratani mesacnej zalohovej platby 13 eur by skutoény mesacny prijem
za garaz bol 27 eur a nie 40 eur, ako sud ustalil vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud poukazuje na
vypoved svedka MUDr. U., ktory potvrdil, Ze asi pred 2 rokmi mal prenajatu garaz od odporcu a platil
mu najomné 40 eur mesacne v Stvrtroénych alebo polro€nych intervaloch, na otdzku PZ navrhovatelky
vypovedal, Ze v najomnom je zapocitana aj spotreba elektriky. Tento prijem vzhfadom k platbe za
prenajom 2 roky dozadu, ako svedok povedal, a vypoved bola v septembri 2015, nemala byt zahrnuta
do mesaéného prijmu odporcu. Ni€ vSak nemeni na okolnosti zistenie majetkovych pomerov odporcu
a jeho pravidelného mesacného prijmu z riadneho pracovného pomeru 1.013,50, tak ako sud I. stupnia
zistil. Nepochybne k majetkovym pomerom treba poukazat na to, Ze odporca je vlastnikom bytu, ale
sam sa pripravuje o prijem, kedZe byt neprenajima, ale ponechal na uzivanie kamaratke za rezijné
naklady. Dalej je vlastnikom 2 garazi. Sud prihliadol na to, Ze odporca ma skoro dvakrat vy3si prijem
ako navrhovatelka a takisto na skuto¢nost, Ze o maloleté deti sa od odstahovania zo spolo¢ného domu
zaujimal len prostrednictvom e-mailu, takisto nad rdmec vyZivného stanoveného predbeznym opatrenim
na ich vyZivu Ziadnym spésobom neprispieval. Na tejto skuto€nosti tiez ni€ nemeni skutoénost, Ze méa
otec dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. S. W. W., nar. X.X.XXXX, na ktori mesacne plati podfa jeho
vyjadrenia v odvolani 200 eur, ale vo vyjadreni k navrhu 26.2.2015 uvadzal, Ze m4 este tuto vyZivovaciu
povinnost' a navrhovatelka ini nema. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo spravy z 2.3.2015 vyplyva,
Ze plati na mal. dcéru 100 eur po dohode s matkou. Tato dalSia vyzZivovacia povinnost' nie je vSak
preukazana odporcom vo vy8ke ako tvrdil, Ze plati. NavySe s jeho prijmom, majetkovymi pomermi a
hlavne s prihliadnutim na jeho mozZnosti odvolaci sud poukazuje, Ze s prihliadnutim na uz uvedené a
preukazané vydavky pre maloleté deti a tym, Ze sa maju maloleté deti podiefat’ na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov v zmysle ust. § 62 ods. 2 Z&kona o rodine urené vyzivné povazuje odvolaci sud za spravne v
zmysle kritérii uvedenych v tomto ustanoveni. Tak ako uviedol sud |. stupria stotoZriuje sa odvolaci sud,
Ze uvedena vysSka vyzivného zodpoveda opodstatnenym potrebam maloletych deti v ich veku, takisto
moznostiam a schopnostiam odporcu.

Vecne spravny rozsudok sudu I. stupfia preto v €asti vyZivného na &as po rozvode potvrdil podfa ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p..



Podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p rozhodne sud |. stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania.
3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



