Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/130/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119238227

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119238227.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: C.. L. G., O.. XX. X.XXXX, V.
X. P, V. XX, zast. VaSiv & Partners, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Vratna 28, proti Zalovanému: Mesto
Spisska Nova Ves, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Radniéné namestie 7, ICO: 00 329 614, o zaplatenie
3.896,71 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dfia 4. maja 2021 ¢.k. 9C/18/2019-142, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. alll.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 171,98 Eur s urokom z ome&kania 5% ro¢ne
od 1.12.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (Il.) a ur€il, Ze Zalovany ma narok voci Zalobkyni na ndhradu trov konania v rozsahu
92% (lll.). Rozhodol tak v poradi druhym rozsudkom o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vodi
Zalovanému vydania bezdbévodného obohatenia z ddévodu, Ze Zalovany uzival v rozhodnom obdobi
predmet jej vlastnictva bez pravneho dévodu. O predmetnej Zalobe bolo rozhodnuté prvym rozsudkom
zo dna 16.7.2019 ¢.k. 9C/18/2019-70 tak, ze sud z dbévodu preml€ania naroku Zalobu zamietol. V
dbsledku podaného odvolania odvolaci sud rozsudok zru8il svojim uznesenim zo dfia 12.1.2021 ¢.k.
5C0/408/2019-121, pricom opatovne ulozil sudu posudit Zalovanym vznesenu namietku preml&ania so
zameranim sa na ustalenie zaCiatku plynutia dvojro¢nej premiCacej lehoty s poukazom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov a v pripade, Ze tuto namietku bude povazovat za neddvodnu, posudi
dovodnost namietky z hladiska jej plynutia v objektivnej lehote, pricom sa naleZite vysporiada s nazorom
Zalovaného, Ze neslo o umyselné bezddévodné obohatenie.

2. Vec pravne posudil podla § 451 ods. 1 a2, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 107 ods. 1 a 2 OZ, ked mal
za to, Zze Zalobkyha sa Zalobou domahala zaplatenia istiny vo vyske 3.896,71 Eur s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia z dévodu uzivania nehnutelnosti v jej podielovom spoluvlastnictve
Zalovanym za obdobie od 1.3.2009 do 16.6.2016 bez pravneho doévodu.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze v uvedenom obdobi bola Zalobkyria podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti - pozemkov registra E KN parcelné €. XXXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 32 m2 a ¢&. 71463, zastavana plocha a nadvorie o vymere 272 m2, evidovanych
na liste vlastnictva & XXXX v katastralnom uzemi F. O. X. R. to vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 2/7. Uvedené nehnutelnosti nadobudla v dedi€skych konaniach po predchodcoch s tym, Ze
v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika bola podielovou spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti



v podiele 7/28 od 17.5.1985 a v rozsahu podielu 1/28 od 20.10.1981. Dfiom 17.5.1985 bola teda
podielovou spoluvlastni¢kou spolu v podiele 2/7 (7/28 plus 1/28). V uvedenom rozsahu bola podielovou
spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti do 17.6.2016, ktorym driom bol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti tykajuci sa predmetnych pozemkov v podiele 2/7 v prospech Mgr. JUDr. G. Z., ktorému
tieto pozemky Zalobkyria darovala. V konani nebolo sporné, Ze predmetné nehnutelnosti dlhodobo uziva
Zalovany a to minimalne od roku 1989, €o vyplyva z listu Zalovaného zo dfia 24.3.2017 adresovanom
Mgr. JUDr. G. Z.. Na uvedenych pozemkoch sa podfa vyjadrenia Zalovaného nachadzaju jeho
stavby a jeho verejné priestranstva. Mal za preukdzané, Ze Zalovany za celé Zalované obdobie uZival
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne bez akéhokolvek pravneho dévodu, na zaklade
¢oho v uvedenom obdobi na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne.

4. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania, pokial ide o zaciatok plynutia dvojroénej subjektivnej
premli€acej doby, povazoval za rozhodujuci okamih ziskania subjektivnej vedomosti opravnenej osoby o
tom, Ze k bezddvodnému obohateniu na jej ukor doslo a kto sa na jej ukor obohatil. Vzhfadom na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov a tiez odévodnenie zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dha
12.1.2021 v predmetnej veci bolo potrebné vychadzat z preukazanej, skutonej a nielen predpokladanej
vedomosti opravneného, Ze na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
pri¢om rozhodujucim pre ustalenie tohto okamihu bolo zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby je rozhodujuca skutoéna vedomost o tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Nie je rozhodujluce, ze opravneny sa mohol o
tom dozvediet’ skor pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
sa zalobkyna stala na zaklade rozhodnuti v dedi¢skych konaniach, ktoré sa uskutoCnili v roku 2016 s
tym, Ze sa jednalo o dodato€né prejednanie dediCstva, ktoré sa za€ina na navrh. Nasledne Zalobkyna
zdedené nehnutelnosti previedla darovacou zmluvou na svojho blizkeho pribuzného. Poukazujuc na
odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci uzatvorenie darovacej zmluvy samo
osebe nepreukazuje skutonu vedomost Zalobkyne o tom, Ze sa na jej ukor niekto bezdévodne
obohacuje a Ze niekto a kto uziva pozemky, ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou, ani Ze ich uziva
bez pravneho dévodu. Uvedené plati aj pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyriou v dedi¢skych
konaniach. Podla nazoru odvolacieho sudu, viazanie zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby
nemozno spajat ani odkazom na povinnosti kazdého vlastnika starat sa o svoj majetok. Uvedené
skuto€nosti nesvedC€ia o vedomosti Zalobkyne o redlnom uZivani jej nehnutelnosti. Vzhlfadom na
uvedené subjektivna premlacia doba mohla za€at u Zalobkyne plynut az vtedy, ked sa Zalobkyna
skuto¢ne dozvedela o tom, Ze pozemky v jej podielovom spoluvlastnictve su uzivané bez pravneho
dovodu Zalovanym. Podla Zalobkyne sa uvedené dozvedela aZ po zverejneni Dohody o urovnani zo dnia
19.10.2018 na webovej stranke Mesta SpiSska Nova Ves, k ¢omu doslo dria 24.10.2018. Subjektivna
premi€acia doba tak mohla zacat plynut u Zalobkyne najskor nasledujuci def t.j. 25.10.2018. Zo strany
Zalovaného, ktory vzniesol v konani namietku preml¢ania, iné skuto&nosti preukazané neboli.

5. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe zdbraznil, Zze preml€acia doba v trvani troch rokov plati v
pripade, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo neumyselne a v trvani 10 rokov, ak bezdévodné
obohatenie bolo ziskané umyselne. ObCiansky zdkonnik nevymedzuje podstatu umyselného konania,
a preto pri posudzovani umyslu je potrebné vychadzat z trestného prava hmotného. Podfa stupnia
vblovej zloZky sa rozliSuje priamy alebo nepriamy umysel. O priamy Umysel pri bezdévodnom obohateni
podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze
svojim konanim ziska bezddévodné obohatenie a sufasne, Zze ho chcel ziskat. O nepriamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim mdze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze
sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Zdbraznil, Ze Zalovany pozemky, ktoré su predmetom
tohto konania, uziva dlhodobo. Podla jeho vyjadrenia sa aj dlhodobo usiluje usporiadat’ vlastnicke
vztahy k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju jeho stavby a verejné priestranstva. Vzhladom k
uvedenému Zalovany mal vedomost o tom, Ze uZiva pozemky, ktoré nie su v jeho vlastnictve, avSak
uvedené nesvedCi o tom, Ze mal aj umysel bezdévodne sa obohacovat, a to obohacovat sa na
Ukor Zalobkyne. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017,
ked po odcitovani znenia, podla ktorého samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax, tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadov samé o sebe nemézu bez dalSieho
zakladat’ nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela) vyvodiac konstatovany zaver, Ze Zalovany
sice dlhodobo uzival predmetné pozemky bez pravneho dévodu, avSak toto konstatovanie samo o



sebe neznamena, aby bolo v jeho umysle takymto spésobom obohatit sa na Ukor Zalobkyne. Tieto
vS8eobecné skuto€nosti o postaveni Zalovaného samé o sebe nemdzu bez daldieho zakladat’ ani jeho
nepriamy umysel. Umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit Zalobky#a v konani Ziadnym spésobom
nepreukazala, pricom dékazné bremeno v tomto pripade je na Zalujucej strane. Pretoze nie su splnené
podmienky pre desatro¢nu objektivnu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml€acia doba, a to
aj v pripade, Ze povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil.

6. Zaloba zo strany Zalobkyne bola podana diia 28.2.2019 v ramci plynutia subjektivnej aj objektivne;
premliCacej doby. Podanim Zaloby doSlo k zastaveniu plynutia subjektivnej premi&acej doby a teda
Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 28.2.2016, kedZe plati 3-
ro¢na objektivha premliacia doba. Bezdovodné obohatenie si Zalobkyria uplatnila do 16.6.2016, kedy
eSte posledny den bola podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti. Sud jej Zalobe preto
vyhovel a priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie za obdobie od 28.2.2016 do 16.6.2016.

7. Co sa tyka vysky priznaného bezddévodného obohatenia, sud vychadzal z hodnoty obvyklého
najomného za uzZivanie pozemkov a to ceny 0,018 Eur za 1 m2 denne v sulade so Zalobou Zalobkyne.
Uvedena cena najomného nebola Zalovanym ziadnym spdsobom v konani spochybriovana a jedna
sa tieZ o hodnotu uvedenu v Dohode o urovnani zo dia 19.10.2018 uzavretou medzi Zalovanym a
pravnym nastupcom Zalobkyne za obdobie od 17.6.2016. VySka bezdévodného obohatenia za obdobie
od 28.2.2016 do 16.6.2016 ¢&ini 171,98 Eur. Vzhlfadom na uvedené skutonosti sud vyhovel Zalobe ¢o
do zaplatenia sumy 171,98 Eur a v prevysujucej ¢asti z dévodu premi€ania naroku zalobu zamietol.

8. Priznané prislusenstvo odévodnil podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. v platnom zneni kon$tatujuc, Ze Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila aj Urok
z omeSkania, ktory Ziadala priznat vzdy od 21.1. prisluSného roka, za ktory pozadovala priznanie
bezdbévodného obohatenia s tym, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe ngjomné za pozemky je splatné
vopred, vzdy do 20. diia prislu§ného kalendarneho roka. Zalovany uplatnil namietku preml&ania naroku
Zalobkyne ako celku, teda vratane urokov z omeskania. Povinnost platit uroky z omeSkania neméze
trvat dih8ie, nez trva hlavny zavazok. Preto, ak dbjde k premlianiu hlavného pravneho vztahu, nemdze
sa potom takyto pravny nasledok uplynutia €asu nevztahovat i na Uuroky z omeskania. Preml€¢anim istiny
su preto premléané aj uroky z omeskania. Urok z omeskania tak bol Zalobkyni priznany len zo sumy
171,98 Eur ako priznanej sumy, a to az od 1.12.2018, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty, v
ktorej Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vyjadrenie k ndvrhu dohody o urovnani zo dria 19.11.2018.

9. Vyrok o trovach konania oprel o § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze sud rozhodoval
podfa uspesnosti v spore. Pokial Zalobkyria sa domahala svojou Zalobou zaplatenia istiny vo vySke
3.896,71 Eur a sud jej zalobe vyhovel ¢o do sumy 171,98 Eur, ktora predstavuje 4% zo Zalovane;j istiny,
jej neuspech predstavuje 96% zalovanej istiny. V konani bol tak uspesnejsi Zalovany a to v rozsahu 92%.

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu jeho Il. a lll. vyroku
z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Mala za to, Ze absentovalo presvedc&ivé
odbévodnenie sudu, na zéklade €oho dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze zo strany iSlo o umyselné
bezdbdvodné obohatenie. Konstatovala, Ze sud prvej indtancie sa Uplne neriadil postupom uréenym
odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni v odseku 33. a teda porusil § 391 ods. 2 CSP. PoruSenie
spocCiva v tom, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal s nazorom Zalovaného, podla ktorého neslo
o umyselné bezdbdvodné obohatenie. Mala za to, Ze pokial by sud prvej indtancie postupoval désledne
tak, ako mu to v otazke posudzovania umyselného bezdévodného obohatenia urcil odvolaci sud, sud
prvej indtancie by dospel k opaCnému zaveru nez k tomu, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno
v otazke preukazania umyslu Zalovaného pri dotknutom bezdévodnom obohateni. Naviac dodala, Ze
napriek skuto€nosti, ze ani po zruSeni skorSieho rozsudku sa dékazna situacia v konani nezmenila,
sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti dospel k Uplne opaénému rozhodnutiu v tejto otazke,
pri¢om svoj obrat vobec presvedCivo nezdbvodnil. Uviedla, Ze je nespravne tvrdenie sudu prvej inStancie
v jeho novom rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
umyslu Zalovaného pri bezdévodnom obohateni, a to aj z nasledujucich dévodov: 1/ v navrhu na vydanie
platobného rozkazu Zalobkyha uviedla, Ze zo strany Zalovaného doslo vedome k jeho bezdévodnému
obohateniu; dalej uviedla, Ze stav bezdévodného obohacovania sa Zalovanym mal nastat’ najneskor
v rokoch 1989-1990 a stéle trva, pricom si zalovany daného pravneho stavu bol vedomy; k navrhu
bol zaroven priloZeny listinny dékaz &. 5, a to list Zalovaného oznageny ako vlastnictvo pozemkov v



SpiSskej Novej Vsi zo diia 24.3.2017, 2/ na pojednavani konanom dna 16.7.2019 Zalobkyria uviedla,
Ze pocas obdobia, kedy Zalobkyna bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, Zalovany ju ani
raz nekontaktoval ako podielovu spoluvlastni¢ku za u&elom pripadného predaja jej podielu, pripadne
uzatvorenia najomnej zmluvy, 3. na pojednavani konanom diia 16.7.2019 Zalobkyra vo vztahu k umyslu
Zalovaného uviedla, Ze zalovany mal vedomost' o tom, Ze uZiva cudzie pozemky a teda, Ze s ich uzivanim
sa bezddvodne obohacuje. Ziadne z tychto tvrdeni vratane listiny nebolo v konani zo strany Zalovaného
nikdy rozporované/popreté. Okrem toho odkazala tiez na judikatiru NajvySSieho sudu SR a tiez na
pravnu tedriu trestného prava, ktora upravuje otazku zavinenia (Umyslu).

11. S odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/109/2007 a rovnako sp.zn.
3Cdo/224/2007 uviedla, Ze umysel je psychickym stavom a teda sam o sebe neméze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania vSak mézu byt skuto&nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti,
z ktorych mozZno existenciu tohto umyslu dévodit. Na za&klade uvedeného poukazala, Ze v otazke
hodnotenia umyslu Zalovaného mal sud prvej inStancie désledne vyhodnotit’ vSetky okolnosti, ktoré boli
v konani v asti Umyslu oboma sporovymi stranami uvadzané, a ktoré neboli v konani sporné. Po podani
definicie subjektivnej stranky trestného &inu - tzv. zavinenia uzavrela, Ze nie je mozné pre spravodlivé
rozhodnutie sudu uspokojit sa iba s definiciou Umyselného bezdévodného obohatenia a vystadit silen s
definiciou, ktoru si zobral za svoju aj sud prvej inStancie. Zavinenie sa totiz v praxi dokazuje len nepriamo,
ked definicia sudu prvej inStancie vychadza na strane jednej z tedrie ob&ianskeho prava a tiez z § 15
Trestného zakona, ktory definuje tzv. umyselné trestné €iny. K § 15 Trestného zékona velky komentéar
- 5. aktualizované vydanie k Trestnému zakonu pod vedenim autorského kolektivu prof. Centésa v roku
2020 (vydavatelstvo Poradca podnikatela - Euro kédex, Zilina) uviedol: ,Zavinenie vyjadruje vnutorny,
psychicky vztah pachatela k podstatnym zloZkdm trestného Cinu. Je obligatérnym znakom subjektivne;j
stranky trestného Cinu. Zavinenie je vybudované na dvoch zloZzkach, zloZke vedomostnej (rozumovej),
intelektualnej, racionalnej) a zlozke vélovej. Vedomostna zloZzka zahffia jednak vnimanie predmetov
a javov prostrednictvom zmyslovych organov a jednak predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel
uz vnimal skor alebo o ktorych vie na zaklade znalosti a skusenosti. Vélova zlozka vyjadruje chcenie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré zakladaju trestny ¢in alebo uzrozumenie s nimi. Ak ich pachatel nechce
a nie je s nimi uzrozumeny, potom chyba aj volovy vztah pachatela trestného Cinu. Nepriamy umysel je
zalozeny na vedomostnej zloZke, ktora je vyjadrena slovami ,vedel, Ze ...“ a na konStrukciu uzrozumenia,
ktora je variantom véle, odliSnym od chcenia. Spbsobenie nasledku nie je priamym ciefom pachatefla.
Uzrozumenie mozno vyvodit z toho, ze pachatel nepocital so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by
mohla zabranit nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako mozny, a to ¢i uz by iSlo o jeho viastny
z&sah alebo o zasah niekoho iného. V tomto zmysle je uzrozumenim pokryta aj tzv. fahostajnost’ k
tomu, & nasledok nastane alebo nenastane. Konanie bude pri€itané pravnickej osobe ako konanie
zavineng, ak bol ¢€in spachany priamo vlastnym konanim jej organov alebo konanim jej zamestnanca
alebo osoby v obdobnom postaveni na podklade rozhodnutia, schvalenia alebo pokynu organov
pravnickej osoby alebo preto, Ze jej organy alebo iné zodpovedné osoby nevykonali také opatrenia,
ktoré mali vykonat' podfla zdkona alebo ktoré po nich mozno spravodlivo poZadovat, najma nevykonali
povinnu alebo potrebnu kontrolu nad €innostou zamestnancov alebo inych oséb, ktorym su nariadené
alebo nevykonali nevyhnutné opatrenia na zamedzenie alebo odvratenie nasledkov spachaného &inu.”
Vzhfadom na uvedené preto obzvlast si dovolila poukazat na to, Ze uzrozumenim je aj lahostajnost
povinnej osoby k vzniku nasledku. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre spravodlivé rozhodnutie nestacilo len
uviest definiciu priameho alebo nepriameho umyslu, ale bolo potrebné starostlivo skimat a vyhodnotit’
existenciu, ¢i neexistenciu dvoch zloZiek, ktorymi su vedomost a véla Zalovaného, a to s ohladom na
vykonané dokazovanie a s ohfadom na skutkové tvrdenia stran sporu. K vedomosti a voli Zalovaného
uviedla, ¢o v konani bolo preukazané a nebolo sporné. Zalovany vedel uZ v obdobi 1989 az 1990 o
skuto€nostiach, Ze predmetné pozemky, ktoré uziva ako verejné priestranstvo, na ktorych sa nachadzaju
jeho chodniky a upravena zeleft mu nepatria, nie je ich vlastnikom a nie je tu Ziaden iny pravny doévod, na
z&klade ktorého by bolo upravené uzivanie tychto pozemkov. Tato jeho vedomost vyplyva z viacerych
skutoCnosti zistenych v konani. Je teda zrejmé, Ze v konani sdm Zalovany nikdy nespochybnil, Ze
uz v obdobi rokov 1989 az 1990 vedel, Ze uziva predmetné pozemky bez pravneho dévodu; prave
naopak uviedol, Ze od pociatku, kedy ex lege prevzal stavby postavené na predmetnych pozemkoch
do svojho vlastnictva, od tohto momentu mal snahu usporiadat’ vlastnicke vztahy aj k predmetnym
pozemkom, nakolko ako sam uviedol, ,ide o nedorieSené skuto€nosti, ktoré boli zdedené od Statu po
roku 1989 a teda cielom Zalovaného nebolo nadobudnut dal8ie nehnutefnosti do svojho vlastnictva,
aby tymto rozSiril svoj nehnutelny majetok a aby tento majetok nasledne mohol zagat’ uzivat’; naopak



jeho cielom bolo vysporiadat prevodom vlastnickeho prava tieto v prospech zalovaného tak, aby tu
pro futuro nedochadzalo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalovany mal jednak vedomost o tom, Ze uZiva predmetné pozemky bez pravneho dévodu a tiez
mal aj vedomost, Ze uzivanim tychto pozemkov (aj do budicna) méze ddjst k vzniku bezdévodného
obohatenia (bol s tym uzrozumeny). Vo vztahu k voli Zalovaného tak, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania a z toho, €o stranami sporu namietané a rozporované nebolo, je pritomna véla Zalovaného
minimalne vo forme uzrozumenia (nepriamy umysel), a to jeho lahostajnostou vo vztahu k nasledku
titulom uzivania predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu, ale aj tym, Ze Zalovany nepocital
so ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit' nasledku titulom uzivania predmetnych
pozemkov bez pravneho dévodu. Zalovany preukazatelne len zamyslal vo vztahu k Zalobkyni, Ze jeho
spoluvlastnicky podiel kupi, pritom ani za obdobie viac ako 30 rokov, €o predmetné pozemky uziva a ¢o
v uvedenom obdobi o ich uzivani bez pravneho dévodu vie a su¢asne pritom vie, Ze kazdym opakujucim
sa plnenim v tomto obdobi pravidelne ziskava/mbze ziskat bezdévodné obohatenie, neurobil Zziadne
ukony, ktoré mu tu pravny poriadok SR umozfiuje na to, aby sa od prvopociatku a kedykolvek az
do momentu, kedy Zalobkyrfia prestala byt spoluvlastni¢kou predmetnych pozemkov, vyhol ziskavaniu
bezddvodného obohatenia pro futuro na Ukor prave Zalobkyne. Zalovany mohol uZ v obdobi, kedy bol
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne eSte spravovany Slovenskym pozemkovym fondom (do roku 2016)
uzatvorit najomnu zmluvu, mohol dobrovolne zlozZit' ziskany majetkovy prospech bez pravneho dévodu
do uschovy, mohol z predmetnych pozemkov odstranit’ svoje stavby a svoju zelen a prestat ho uzivat
ako verejné priestranstvo a podobne. V tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie Zalovaného: ,Mesto
sa od zaciatku doposial snazi usporiadat pozemky pod takymito stavbami, ktoré nadobudlo a tato
snaha sa tyka aj predmetnych pozemkov. Cielene vSak mesto nevyhladava pozemky nezistenych
vlastnikov®; z uvedeného je viac ako zrejmé, Ze Zalovany sa aj v prejednavanom pripade az do
momentu, kedy spoluvlastnicky podiel uz vlastnil syn Zalobkyne (rok 2017) uspokojil s vedomostou, Ze
aj predmetné pozemky su vlastnictvom tzv. mitvych dusi - nezistenych vlastnikov, a pokial tieto podiely
nebudu evidované na zistenych vlastnikov, zalovany neriskuje uplatfiovanie si narokov z pravidelného
a opakujuceho bezddévodného obohatenia sa, hoci aj Zalobou podanou na sude; okrem iného aj tymto
spbsobom sa prejavuje jeho lahostajnost. Naviac dodala, Ze len snaha a obzvlast len ta zamyslana
nemoze spbsobit, ze kazdé dalSie plnenie z bezdbvodného obohatenia, ktoré ofakava, ze méze
vzniknut, kym vlastnicke vztahy realne vysporiada, zvlast pokial tu ma zaroveri iné efektivne nastroje na
to, aby z jeho strany nedochadzalo k bezdovodnému obohateniu; Zze takéto bezdévodné obohatenie na
jeho strane nevznikne. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobkyra uniesla svoje d6kazné bremeno
ohladne umyslu Zalovaného pri bezdévodnom obohateni jasne a bez akychkolvek pochybnosti, a to
s ohladom na vedomost, ako aj vélu Zalovaného, ¢im v konani bolo nesporne preukazané zavinenie
Zalovaného za akékolvek dalSie bezdovodné obohatenie od momentu jeho prvopodciatku (rok 1989
az 1990) az do momentu, kedy Zalobkyna prestala byt spoluvlastni¢kou dotknutych pozemkov, &im
teda bol preukazany umysel zalovaného pri bezddévodnom obohateni, hoci aj len vo forme nepriameho
umyslu. PretoZe pri umyselnom bezdévodnom obohateni plati 10 rocna objektivha premicacia doba,
pricom Zalobkyna si v konani uplatriuje predmetny narok pri opakujucom sa plneni od datumu 1.3.2009,
pri€om Zaloba bola podana dna 28.2.2019, teda uplatneny narok nie je premi€any ani z dévodu uplynutia
objektivnej preml€acej doby. Zaverom dala do pozornosti, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/238/2017, o ktoré sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie, sa tyka odliSnej situacie,
nez aka je rieSena v tomto konani, pricom zarover iSlo o konanie vo veci spotrebitelskych sporov.
Navrhla odvolaciemu sudu odvolanim napadnutu ¢ast zmenit, pripadne zrusit a rozhodnut tak, ze sud
Zalovaného zaviaze na zaplatenie aj zvySnej Zalobkyrou uplatnenej sumy istiny vo vy8ke 3.724,73 Eur
s uplatnenym prisluSenstvom v rozsahu, v akom napadnutym rozsudkom uplatneny narok Zalobkyni
priznany nebol. Su¢asne navrhla zaviazat' Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze trva na svojich doterajich vyjadreniach, ako aj Gstnych prednesoch
v konani. Odmietol tvrdenie Zalobkyne, Ze sa umyselne bezdbdvodne obohatil na jej ukor. Poukéazal
na to, Ze pozemky uZival v dobrej viere s odkazom na bod 33. oddvodnenia rozsudku sp. zn.
9C/18/2019-142 zo dia 4.5.2021, podla ktorého o nepriamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil vedel, Ze svojim
konanim moéze ziskat bezddvodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym nasledkom
uzrozumeny. Umysel musi existovat v &ase vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany pozemky,
ktoré su predmetom konania uziva dlhodobo, avdak minimalne od roku 2017, kedy sa dozvedel o
tom, Ze vlastnicke pravo k pozemkom pod stavbami je v katastri nehnutelnosti zapisané v prospech
inej osoby, usiluje sa usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych sa tieto stavby (Cast



chodnika) a verejné priestranstvo (zelefi) nachadzaju. Z uvedeného vyplyva, Zze nebol fahostajny k
vzniknutej situacii a veci sa snazil usporiadat. V Ziadnom pripade neméze ist ani len o nepriamy
umysel zo strany Zalovaného bezdévodne sa obohatit na Ukor Zalobkyne, pretoZze na Zalovaného
presli stavby, ktoré boli postavené na pozemkoch vyvlastnenych v roku 1973 Statom. V uvedenom
obdobi nebolo potrebné vyvlastfiovacie listiny zapisat do KN, pretoZe tento ma len eviden&ny charakter.
Samotna vyvlastriovacia listina bola posta¢ujuca na nadobudnutie vlastnickeho prava k vyvlasthovacim
pozemkom. Takto nadobudnuté pozemky presli ex lege (boli delimitované) do majetku Zzalovaného, a to
bez akéhokolvek pravneho aktu Zalovaného. Tvrdenie Zalobkyne v odvolani ,.... prave naopak uviedol,
Ze od pociatku, kedy ex lege prevzal stavby postavené na predmetnych pozemkoch ...“ su zavadzajuce,
pretoZze uvedené stavby presli z majetku Statu do majetku Zalovaného bez akéhokolvek vélového
pbésobenia Zalovaného. Zaroveh v roku 2016 prebehlo dedi¢ské konanie (na navrh Zalobkyne - az po
31 rokoch od smrti porucitelky), na zaklade ktorého uvedené pozemky Zalobkyria nadobudla do svojho
vlastnictva, pretozZe aj napriek spominanému vyvlastneniu predmetnych pozemkov, zapisy v KN svedgili
nezistenym vlastnikom (predchodcom Zalobkyne). Z toho vyplyva, Ze Zalovany bol po celd dobu uZivania
predmetnych nehnutelnosti dobromyselny a z uvedeného dévodu nekontaktoval Zalobkyriu za u¢elom
vzajomného vysporiadania vztahov v obdobi, kedy bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
(kedZe v uvedenom obdobi nemal vedomost o jej existencii). Zalovany opakovane uviedol, Ze na
nehnutelnostiach je ¢ast chodnika a verejné priestranstvo, ktoré su v zmysle § 2b ods. 1 zak. &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni pristupné verejnosti bez obmedzenia a bez ohfadu na vlastnicke vztahy sluzia
na vSeobecné uzivanie. Vlastnik nehnutelnosti z titulu svojho vlastnickeho vztahu k veci neméze
svojim ukonom sukromnopravnej povahy vylugit moznost’ verejného uzivania predmetu vlastnictva,
ktory vyplyva priamo zo zakona. Aj z toho dévodu neméze ist zo strany Zalovaného o umyselné
bezdévodné obohatenie. Nadalej trval na tom, Ze narok Zalobkyne je premliany. V silach Zalovaného
nie je mozné preukazat vedomost, resp. nevedomost Zalobkyne o jej zistenia. Preto opatovne poukazal
na to, Ze sud by mal zvazit, €i uveri tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze nahodou az v novembri 2018 nasla na
stranke Zalovaného predmetnu dohodu o urovnani s Mgr. JUDr. Z., ktoru je potrebné pracne vyhfadat' a
pritom zdedenym pozemkom dovtedy nevenovala Ziadnu pozornost. V dalSom zdéraznil, Ze sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, ktory vo svojom rozsudku uviedol, Ze umysel Zalovaného bezdbvodne
sa obohatit, Zalobkyna v konani Ziadnym spésobom nepreukazala, priCom dékazné bremeno je na
Zalujucej strane. Pokial nie su splnené podmienky pre desatroénu objektivhu premi€aciu dobu, plati
trojroéna objektivna premi€acia doba, ktora plati aj v pripade, Ze povinny ziskanie bezdévodného
obohatenia vébec nezavinil. Sud prvej indtancie prihliadol na U&inne vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym, av3ak ustalil plynutie subjektivnej premi€acej doby tak, ako vyplyva z bodu 35. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit.

13. Odvolatefka ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného poznamenala, Ze ide o skutkové tvrdenia
uplatnené az po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢€i, vo vztahu ku ktorym plati zakonna
koncentracia podla § 154 CSP, vo vztahu ku ktorym sugasne neboli spinené podmienky podla § 373
ods. 4 v spojeni s § 366 CSP, t.j. oznaené novoty nie je mozné v odvolacom konani pouzit. NavySe mala
za to, Ze tieto nim uvadzané skutkové tvrdenia su klamlivé a zavadzajuce, ked je zrejmé, Ze takymto
spOsobom Zalovany meni svoju argumentéciu tak, ako mu to vyhovuje. Naopak argumentécia Zalobkyne
je od pociatku az doposial kontinualna a nie protireciva. Su€asne zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

14. Zalovany vo svojom nasledujicom vyjadreni uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze narok Zalobkyne
je premi¢any, pricom poukazal na vSetky doterajSie vyjadrenia s tym, Ze k predmetnej veci viac nema
¢o uviest.

15. Odvolanie bolo podané proti vyrokom Il. a Ill. napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho vyrok I. ako
vyrok nenapadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

16. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

17. Sud vo veci néleZite zistil skutkovy stav, z vykonanych dékazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci. Spravne a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolacie
namietky Zalobcu neumoZzfiuju prijat iny zaver. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné.

18. Predmetom konania je penazny narok, ktory si Zalobkyfa uplatnila proti Zalovanému titulom
bezdévodného obohatenia v suvislosti s uzivanim predmetu jej vlastnictva v rozhodnej dobe Zalovanym
bez pravneho dévodu. Sud vo veci Zalobe vyhovel CiastoCne, ked Zalovaného zaviazal na zaplatenie
sumy 171,98 Eur s prisl. a narok v jeho prevySujucej €asti zamietol ako preml¢any.

19. Podstatou odvolania je nesuhlasné stanovisko zalobkyne k tomu, akym spésobom sa sud
vysporiadal s posudenim objektivnej premli¢acej lehoty, ked mala na rozdiel od sudu za to, ze

v prejednavanom pripade je potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil
umyselne.

20. Odvolatelka v tejto suvislosti neopodstatnene poukazovala na skorsi rozsudok sudu prvej indtancie
zo dha 16.7.2019 &.k. 9C/18/2019-70, ked mala za to, Ze konStatovanie sudu v odseku 26. tohto
skorSieho rozsudku bolo spravne, iba mu chybalo presvedc&ivé odévodnenie. Odvolaci sud k uvedenému
zdéraziuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 16. 7.2019 &.k. 9C/18/2019-70 bol uznesenim
odvolacieho sudu zo dfia 12.1.2021 zruSeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked
odvolaci sud sa vyjadroval vyluéne k otazke (u)plynutia subjektivnej premliacej lehoty, na ktorej sud
zaloZil svoj zamietavy rozsudok. Pokial odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie
o0.i. povinnost posudit dovodnost’ vznesenej namietky premicania z hladiska jej plynutia v objektivnej
lehote a v tejto suvislosti povinnost’ sa nalezitym spbésobom vysporiadat tiez s nazorom Zzalovaného,
podla ktorého neslo o umyselné bezdovodné obohatenie, uvedené neznamenalo ni¢ iné, nez opatovne
sa v kontexte so Zalovanym vznesenou namietkou preml€ania zaoberat tieZz obranou Zalovaného o tom,
Ze na jeho strane nes$lo o umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe sud prvej instancie si v tejto otazke v
podstate osvojil argumentaciu Zalobcu o umysle Zalovaného pri vzniku tohto bezdévodného obohatenia.
Uvedené sucasne neznamenalo a ani nemohlo znamenat prenesenie dokazného bremena v tejto otazke
(v otazke umyslu) zo Zalobkyne na Zalovaného.

21. Odvolatelka navySe v suvislosti s ulozenym postupom sudu prvej in§tancie zo strany odvolacieho
sudu nedévodne mala za to, Ze sud sa tymto Uplne neriadil, ¢im podla nej sud porusil § 391 ods. 2 CSP,
pricom poruenie malo spocCivat v tom, Ze sud sa vo svojom novom rozhodnuti vébec nevysporiadal
s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze mal snahu o vysporiadanie vlastnickych vztahov k predmetnym
pozemkom.

22. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany pocas celého konania prezentoval svoju snahu o
vyporiadanie vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom, o éom sveddia tiez jednotlivé odvolatelkou
odcitované vyjadrenia Zalovaného (vyjadrenie z 10.5.2019, z 11.11.2019, pojednavanie zo 4.5.2021).
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku poukazal na vyjadrenie Zalovaného o tom, Ze sa dlhodobo
usiluje usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom, na ktorych sa nachadzaju jeho stavby a verejné
priestranstva, na zéklade ¢oho ucinil zaver o tom, Ze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze uZiva pozemky,
ktoré nie su v jeho vlastnictve, avdak uvedené nesvedCi o tom, Ze mal aj umysel bezdévodne sa
obohacovat’ a to obohacovat sa na ukor Zalobkyne. Uvedeny zaver odvolaci sud povazuje za spravny.

23. Odvolatelka dalej v otazke posudzovania umyselného bezddvodného obohatenia povazovala
tvrdenie sudu o neuneseni dbkazného bremena za nespravne, pricom v tejto suvislosti odkazala na:

- fou uvedené 1. tvrdenie uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu o tom, Zze zo strany
Zalovaného do8lo vedome k bezdévodnému obohateniu; o tom, Ze stav bezdévodného obohatenia mal
nastat’ najneskor v roku 1989-1990 a stéle trva a Ze Zalovany si tohto stavu bol vedomy, 2. tvrdenie
uvedené na pojednavani diia 16. 7. 2019 o tom, Ze Zalovany ju ani raz nekontaktoval ako podielovu
spoluvlastni¢ku za u€elom predaja jej spoluvlastnickeho podielu, pripadne uzatvorenia najomnej zmluvy,
3. tvrdenie uvedené na pojednavani diia 16. 7. 2019 o tom, Ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze uzZiva
cudzie pozemky a teda, Ze sa ich uZivanim bezdévodne obohacuije,

- judikaturu NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky a

- argumentéaciu k vedomosti a véli Zalovaného.



24. Objektivna preml¢acia doba ohladne prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
upravena v § 107 ods. 2 OZ ako trojrocna premi€acia doba, eventualne ako desatro&na preml&acia
doba, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, pric¢om vzdy plynie odo dia, ked k bezdévodnému
obohateniu doslo.

25. Odvolaci sud neuvedie ni¢ nové, nez, Ze rozhodovacia prax je ustalena v tom, Ze Obc&iansky zakonnik
v zasade vychadza z predpokladu, Zze objektivha preml€acia doba je 3-ro€na, ak vSak ten, kto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia tvrdi a preukaze, Ze bezdévodné obohatenie na jeho ukor
bolo ziskané umyselne, uplatni sa 10-ro¢na objektivna premliacia doba. KedZe Obciansky zakonnik,
ani iny ob&ianskopravny predpis pojem a podstatu umyselného konania nevymedzuje, vychadza sa v
pravnej tedrii z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom zékone. Umysel moZe byt priamy alebo
nepriamy. V pripade bezdévodného obohatenia o priamy umysel pbjde vtedy, ak ten kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a suasne ho aj
ziskat' chcel. Nepriamy umysel spociva v tom, Ze ten kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim moze ziskat plnenie, ktoré mu nepatri a bol s tymto nasledkom svojho konania uzrozumeny. V
obidvoch pripadoch je rozhodujucim znakom umyselného konania predchadzajuca vedomost’ subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim konanim ziskava (Umysel priamy) alebo ziskat méze
(umysel nepriamy) plnenie, ktoré mu nepatri a na ktoré nema narok (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo 291/15).

26. Odvolaci sud pripomina, Ze Zalovany hned pri prvom jemu prinaleZiacom ukone, t.j. uZz v podanom
odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze z jeho strany neSlo o umyselné bezdbévodné
obohatenie a na tomto tvrdeni zotrval pogas celého konania. Zalobkyfiou tvrdeny umysel na strane
Zalovaného pri ziskani bezdévodného obohatenia, ktorého zaplatenia sa Zalobkyna v konani domahala,
preto zostal v konani spornym a preto Zalobkyfiu nadalej taZilo dékazné bremeno v tomto jej tvrdeni.

27. Odvolateflke z akcentovanej okolnosti, Ze Zalovany vedel uz v obdobi od 1989-1990 o skutonostiach,
Ze predmetné pozemky, ktoré uziva ako verejné priestranstvo, mu nepatria a Ze nie je Ziaden iny pravny
dévod, na zéklade ktorého by bolo upravené uzivanie dotknutych pozemkov Zalovanym a Ze Zalovany
mal od zaliatku zdujem vysporiadat’ tieto pozemky, vyplynulo, Ze Zalovany mal nielen vedomost, Ze
pozemky uZiva bez pravneho dévodu, ale aj vedomost, Ze uZivanim tychto pozemkov méze dojst k
vzniku bezdbévodného obohatenia (bol s tym uzrozumeny). Odvolaci sud k uvedenému ale uvadza,
Ze sud prvej indtancie ohfadom skutkovych zisteni nekonstatoval vedomost’ Zalovaného, Zze uzivanim
tychto pozemkov vedel/prip. bol uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje a uvedené nepredstavuje
ani nesporné tvrdenie, ako sa odvolatelka nespravne v odvolani domnieva, kedZe Zalovany od zadiatku
tohto konania sa branil tym, Ze na jeho strane nejde o umyselné bezdévodné obohatenie.

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani so zadverom odvolatelky o tom, Ze je pritomna vola Zalovaného minimaine
vo forme uzrozumenia (nepriamy umysel), a to jeho fahostajnostou vo vztahu k nasledkom titulom
uzivania pozemkov bez pravneho dévodu, resp., aj tym, Ze Zalovany nepocital so Ziadnou okolnostou,
ktord by mohla zabranit nasledku titulom uzivania pozemkov bez pravneho dévodu. Sudna prax
pri posudzovani umyslu pri bezdévodnom obohateni totiz lahostajny vztah k vzniku bezdévodného
obohatenia pod kategériu nepriameho Uumyslu nezaraduje, pretoZze skutoCny vztah lahostajnosti k
nasledku nestaci na naplnenie volovej zloZky nepriameho umyslu (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Co 137/2016).

29. Pokial odvolatelka poukazuje na vyjadrenie Zalovaného, podla ktorého ex lege prevzal stavby
postavené na pozemkoch do svojho vlastnictva, od ktorého momentu mal snahu usporiadat’ vlastnicke
vztahy k predmetnym pozemkom, uvedené sice sved¢i o tom, Ze Zalovany vedel, Zze nadobudnuté
stavby stoja na cudzom pozemku, tato okolnost ale nepreukazuje, Ze Zalovany sa stal vlastnikom s
umyslom sa bezddévodne obohatit’ na Ukor vlastnika pozemku. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut,
Ze pravna Uprava vlastnickeho prava k stavbe a k pozemku je zaloZena na principe, podla ktorého stavba
nie je sucastou pozemku, a teda, Ze stavba méze byt samostatnym predmetom obd&ianskopravnych
vztahov bez ohladu na pravny rezim (najma vlastnicky) pozemku (§ 120 ods. 2 OZ). Zo samotnej povahy
a zakonom predvidanej moznosti vzniku dvoch od seba nezavislych pravnych vztahov k stavbe a k
pozemku je preto vylu€ené, aby nadobudatel stavby, ktora stoji na cudzom pozemku iba tym, Ze sa
stane vlastnikom stavby, konal v umysle bezddévodne sa obohatit na ukor vlastnika pozemku bez toho,



aby k takejto okolnosti pristupila dalSia skuto€nost, ktoré by umysel, t. j. vedomostnu aj volovu zloZku
nadobudatela stavby smerujicu k ziskaniu bezdévodného obohatenia jednoznaéne preukazovala.
Odvolaci sud preto zastava ten nazoru, Ze pokial aj rozdielnost’ vlastnickych vztahov k stavbe a k
pozemku pod fiou vedie ku vzniku zavazku vlastnika stavby na vydanie bezdévodného obohatenia v
prospech vlastnika pozemku, pri takom usporiadani pravnych vztahov, ktoré su zakonom predvidané,
nemozno len zo samotnej existencie rozdielnosti tychto pravnych vztahov (odlidnosti vlastnika pozemku
od vlastnika stavby, na fiom postavenej) vyvodzovat umyselné konanie vlastnika stavby smerujuce k
ziskaniu bezdévodného obohatenia na ukor vlastnika pozemku.

30. Odvolatelke sa v konani a ani poas odvolacieho konania nepodarilo preukazat nepochybnu
vedomost’ Zalovaného o ziskani, resp. moznosti ziskat bezdévodné obohatenia na ukor zalobkyne
v rozhodnom obdobi, ktora je relevantnou okolnostou v pripade umyslu, pric¢om iba predpoklada
vedomost, o ktorej mozno v prejednavanej veci uvaZovat, nepostaéuje. Umysel totiZ nie je mozné zalozit
(iba) na predpoklade o vedomosti o ziskani/moznosti ziskat bezdévodné obohatenie na ukor iného.

31.V konani tak nebol preukazany umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne,
na zaklade ¢oho nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby.

32. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu v jeho zamietavom vyroku Il. vratane
jeho vyroku lll. o trovach konania ako zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany sice bol v odvolacom konani Uspe$ny a z toho dévodu by mu prinalezal narok na nahradu
trov odvolacieho konania, v odvolacom konani mu v8ak nevznikli Ziadne preukazatefné trovy nevznikli,
sucasne Zalobkyni ako neuspesnej strane nahrada trov odvolacieho konania nepatri, preto sud rozhodol
o trovach tohto odvolacieho konania tak, ako je uvedeného v jeho vyrokovej Casti.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



