Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21Er/106/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8712201435

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Svetlana Novysedlakova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2016:8712201435.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekucnej veci opravnenej mal. D. N., nar. XX. XX.XXXX, zastipena zakonnou
zastupkyriou matkou K. M., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom S. XXXX/XX, G. proti povinnému E.O. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. C. XXX, D. P., o vymozenie dizného vyzivného od 01.12.2011 do 31.01.2012
vo vy8ke 120,- eur a bezného vyZivného vo vyske 90,- eur mesaéne od 01.02.2012 s prisl. vedenou
sudnym exekutorom JUDr. Michalom Bulkom, Exekutorsky urad Poprad, Nam. sv. Egidia 95, Poprad
takto

rozhodol:

Exekuciuzastavuje.

Nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovinepriznav a.
odovodnenie:

Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie mal. opravnenou sudnemu exekutorovi diia 01.02.2012 sa
zacalo exekuéné konanie proti povinnému o vymoZenie dlZzného vyzivného 01.12.2011 do 31.01.2012
vo vySke 120,- eur a bezného vyzivného vo vySke 90,- eur mesacne od 01.02.2012 s prisl. na zaklade
exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 14P/290/2011-18 zo dna 08.11.2011 a
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15P/224/2013-51 zo dna 21.05.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov €. k. 17CoP/28/2014-78 zo diia 13.11.2014. Sud vydal sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5706 063264 * dha 07.02.2012, ktoré sud dria 02.10.2015
opravil pod €. 5706 113211.

Dria 04.11.2015 sudny exekutor predlozZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
23.10.2015, ktorym povinny navrhuje, aby sud exeku&né konanie zastavil z dévodu, Ze dIzné vyzivné
vo vy8ke 120,- eur za obdobie od 01.12.2011 do 21.01.2012 je uhradené, vyZivovaciu povinnost’ si
pravidelne pini, v suasnosti neexistuje na vyzivhom dlh a trovy exekuéného konania uhradil. K navrhu
povinny prilozZil prehlad plateného vyzivného a fotokdpie postovych poukazov na uhradu, z ktorych sud
zistil, Ze povinny uhradil mal. opravnenej diia 26.04.2012 sumu 100,- eur, dia 11.05.2012 sumu 100,-
eur, dha 23.05.2012 sumu 90,- eur a sumu 200,- eur, dha 25.06.2012 sumu 140,- eur, dha 21.07.2012
sumu 160,- eur, dfia 16.08.2012 sumu 170,- eur, dha 19.09.2012 sumu 90,- eur, dia 19.10.2012 sumu
90,- eur, diia 19.11.2012 sumu 90,- eur, dia 20.12.2012 sumu 90,- eur, dfia 21.02.2013 sumu 50,- eur,
dria 01.03.2013 sumu 80,- eur, dha 19.03.2013 sumu 30,- eur, dna 18.04.2013 sumu 30,- eur, dfia
20.05.2013 sumu 90,- eur, dfia 24.05.2013 sumu 40,- eur, dha 20.06.2013 sumu 60,- eur, dia 19.07.2013
sumu 60,- eur, dfia 23.08.2013 sumu 60,- eur, dfia 21.10.2013 sumu 120,- eur, dfia 18.11.2013 sumu 60,-
eur, dna 20.01.2014 sumu 60,- eur, dina 18.02.2014 sumu 60,- eur, dfa 18.03.2014 sumu 60,- eur, dfia
19.04.2014 sumu 60,- eur, diha 26.05.2014 sumu 60,- eur, dna 26.06.2014 sumu 100,- eur, 25.07.2014
sumu 100,- eur, dna 25.08.2014 sumu 100,- eur, dfia 25.09.2014 sumu 100,- eur, dfa 23.10.2014 sumu
100,- eur, dria 24.11.2014 sumu 100,- eur, dfia 20.12.2014 sumu 100,- eur, dfia 201.01.2015 sumu 100,-
eur, dna 23.02.2015 sumu 100,- eur, dfia 18.03.2015 sumu 100,- eur, diia 24.04.2015 sumu 100,- eur,
dnia 25.05.2015 sumu 100,- eur, dha 26.06.2015 sumu 100,- eur, dna 29.07.2015 sumu 100,- eur, dfia



26.08.2015 sumu 100,- eur a diha 23.09.2015 sumu 100,- eur, spolu 3.900,- eur a zaroven v predlozenom
prehfade bolo uvedené, Ze povinny uhradil v oktébri 2015 sumu 100,- eur a v novembri 2015 sumu 70,-
eur, t. j. spolu zaplatil 4.070,- eur.

Sudny exekutor vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdil, Ze povinny ma
splatené diZzné vyZivné, platby bezného vyzivného su pravidelne poukazované matke priamo od
povinného a trovy exekucie povinny hradil v plnej vyske. Nakolko je plnena vyZivovacia povinnost,
je splateny dlh na vyzivhom a su uhradené trovy exekucie, navrhuje, aby sud navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyhovel a exekuéné konanie zastavil.

Z exekulnych titulov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 14P/290/2011-18 zo dfia
08.11.2011 bolo zvysené vyzivné zo strany povinného na mal. opravnenu zo sumy 50,- eur na sumu 90,-
eur mesacne pocnuc diiom 01.11.2011 a rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 15P/224/2013-51
zo diia 21.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 17CoP/28/2014-78 zo dna
13.11.2014 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&. k. 15P/28/2013-10 zo dna 16.04.2013,
pokial nim bolo rozhodnuté o vyzivhom na mal. opravnenu tak, Zze bolo zvySené vyZivné zo sumy 60,- eur
mesacne na sumu 100,- eur mesacne pocnuc dfiom 01.04.2014. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
€. k. 15P/28/2013-10 zo dria 16.04.2013 bolo znizené vyzivné zo strany povinného zo sumy 90,- eur
mesacéne na sumu 60,- eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2013.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuéné konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vS8ak mbze zac¢at vykonavat exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku ak po€as exekucie déjde k zmene rozsudku, ktora spodiva
vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

Podra § 80 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zréZzkami zo mzdy (§
57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla § 101 Exeku¢ného poriadku na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu prikdzanim
pohfadavky z uctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyZivné a mozno
predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie
pripustné.

S poukazom na vyS$Sie uvedené, po oboznameni sa s obsahom spisu a v sulade s citovanou pravnou
Upravou sud zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucii je dévodny. Sud mal preukazané,
Z2e exekutné konanie je vedené na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekucnych titulov,
ktorymi su rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 14P/290/2011-18 zo dna 08.11.2011, rozsudok
Okresného sudu Poprad &. k. 15P/28/2013-10 zo dha 16.04.2013 a rozsudok Okresného sudu Poprad
€. k. 15P/224/2013-51 zo dna 21.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k.
17CoP/28/2014-78 zo diia 13.11.2014, na z&klade ktorych bol povinny zaviazany prispievat na vyZivu
mal. opravnenej sumou 90,- eur mesaéne pocnuc diiom 01.11.2011, sumou 60,- eur mesacne pocnuc
driom 01.03.2013, sumou 100,- eur mesacne po¢nuc diiom 01.04.2014 vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky. Od okamihu pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetnych rozsudkov si
povinny musel byt vedomy, aki ma vyzivovaciu povinnost, t. j. v akej vysSke, komu, k akému datumu
a kde ma pinit. Zarovert mal sud preukdzané, Ze povinny svoju vyZivovaciu povinnost v stanovenom
rozsahu riadne a v&as neplnil od 01.12.2011 do 31.01.2012, &o nepoprel ani povinny, ked ku diu
spisania navrhu na vykonanie exekucie 01.02.2012 neuhradil k rukam matky sumu 120,- eur, ale uhradil
ju az po zaclati exekuéného konania, kedy vSak uz neSlo o Uhradu mimo exekuéného konania. Mal.



opravnena zastupena zakonnou zastupkyrou bola teda opravnena podat’ navrh na vykonanie exekucie
a exekucia je dévodna, nakolko povinny bol v omeskani s Uhradou vyZivného splatnou od 01.12.2011
do 31.01.2012.

Sud mal na druhej strane preukazané, Ze povinny ma uhradené diZné vyZivné (za obdobie od 01.12.2011
do novembra 2015 vznikol mal. opravnenej narok na vyzivné v celkovej vyske 120,- eur + 13 x 90,- eur +
13 x60,-eur+20x100,-eur, t.j. 4.070,- eur) a exekucia je vedena len na bezné vyzivné od 01.04.2014 vo
vyske 100,- eur mesacne, ktoré povinny riadne plini, sud exekuciu zastavil, kedZe sa jedna o exekuciu na
penazné plnenie, a to dlZzné a bezné vyZivné, pri jednotlivych spdsoboch vykonavania ktorej je upraveny
osobitny spbsob zastavenia exekucie. Sud mal preukazanég, Ze exekucia sa v su€asnosti vykonava
uz len pre bezné vyzivné a nedoplatky su vyrovnané, povinny zastavenie exekucie navrhol a existuju
skuto€nosti (povinny po zac&ati exekuéného konania plni vyZivovaciu povinnost, a to od januara 2014
pravidelne v uréenej vyske) oddvodriujice zaver, Ze terajSia exekucia vychovne pdsobila na povinného s
tym, Ze povinny si je vedomy, aké nepriaznivé nasledky na jeho majetkovu sféru ma vedenie exekucie a
je predpoklad, Ze povinny bude nadalej plnit' vyZivné dobrovolne. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia a exekuciu zastavil, kedZe nie je dévod, ked povinny plni vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne, aby narastali trovy exekucie.

O nahrade trov exekucie sud rozhodol v zmysle § 196 a § 197 Exeku€ného poriadku s tym, Ze ndhradu
trov exekucie sud exekutorovi nepriznal, pretoZze sudny exekutor vo svojom podani zo diha 23.10.2015
uviedol, Ze povinny uhradil trovy exekucie v plnej vyske.

Poucenie:

Proti prvému vyroku uznesenia je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v 3 vyhotoveniach.

Proti druhému vyroku uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Napadnuty vyrok sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



