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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ W.. E. B., nar. XX.X.XXXX, 2/ W.. Y. B., nar. XX. X. XXXX,
byvajucich v J. €. XXX, proti zalovanému Obec Bertotovce, so sidlom v Bertotovciach €. 142, o vydanie
veci a nahradu Skody, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 27.2.2015,
€. k. 20C/106/2013 - 160 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSujerozsudokavecvracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcom uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 1.587,77 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skutoCnost, podfa ktorej kiupnou zmluvou zo dfa
16.11.2009 V. D. previedol na Zalovanych, okrem iného aj kamenny mur a to za cenu 6.400 Eur.
V. D. nadobudol nehnutefnosti v kat. Uz. J. na zaklade osved¢enia o dedi¢stve vydaného vo veci
26D/1347/2003, Dnot 190/2003. ISlo o nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX kat. Uz. J., ako rodinny dom
€. sup. XX a parcely €. XXX a XXX a o spoluvlastnicky podiel 1 k nehnutelnosti zapisanej na LV &.XXX
ako parcela €. XXX. Z Ciasto€ného vypisu z Pozemkovej knihy vyplynulo, Ze V. D. a S. D. nadobudli
na zaklade kupnopredajnej zmluvy dfia 1.9.1925 vlastnicke pravo k domu a dvoru a to kazdy v 1. Dha
12.03.1933 doslo k zapisu zmeny vlastnictva na podiel S. D. pre nadobudatelku S. G..

Pravna predchodkyna V. D. S. D. spoluvlastnicky podiel 1 nadobudla v konani vedenom pod sp. zn. D
1806/1977 a dalSi spoluvlastnicky podiel 1 v dedi€¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 986/1991.

V konani sa nepreukazalo a teda Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno o tom, aby V. D., resp. jeho
pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo ku kamennému muru.

Pokial ide o vydrzanie toto predstavuje osobitny originalny sp6sob nadobudnutia vlastnictva. V pripade
splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej
doby) dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrZzania su pritom stanovené tak, Ze musia
byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu. Jednou
z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je opravnenost drzby. Za opravnenu drzbu
sa povazuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti, t.j. aj
okolnosti nadobudnutia drzby dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Ci je drzitel so
zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, nestali len subjektivna
predstava drzitela. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti, musia preukazat
v tomto pripade Zalobcovia, pricom takouto okolnostou je nadobudaci titul, aj ked neperfektny, napr.
kupna, alebo darovacia zmluva, &i iny pravny ukon. Z hladiska opravnenosti drzby staci i len domnely
pravny titul, ktory v8ak nesmie byt v rozpore so zakonom. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat
na vSetky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok nadobudnutie veci, ktora je predmetom drzby,



teda aj na existenciu pisomnej zmluvy o prevode. Ak mali pravni predchodcovia Zalobcov vstupit do
opravnenej drzby v obdobi od roku 1925, kedy do$lo k uzatvoreniu kiipnopredajnej zmluvy na dom a dvor
do 31.12.1950, 32 ro¢na nepretrzitd dobromysefna drzba vyZadovana uhorskym obyCajovym pravom
neuplynula. Podla Obgianskeho zakonnika &islo 141/1950 Zb. v pripade nehnutelnosti sa vyZzadovala
10-ro€néa preml&acia doba (§ 116 ods. 1), pri€om vydrZanie nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve
bolo vylu¢ené. Vydrzacie doby, ktoré zacali plynut pred 1.1.1951 podla uhorského oby&ajového
prava, skoncili najneskodr uplynutim vydrzacej doby platnej pre vydrzanie nehnutelnosti, t.j. k 1.1.1961.
Aj v tomto pripade sa pre dobromyselnost a teda opravnenu drzbu vyzadoval nadobudaci titul.
Preukazanie nadobudacieho titulu, hoci neperfektného pre opravnenu drzbu a teda splnenie podmienky
vydrzania, bolo v platnosti aj podla Obcianskeho zakonnika Cislo 40/1964 Zb. Pre vydrZanie sa
vyzadovalo a aj vyZaduje splnenie podmienky dobromyselnej drzby, pri¢om na jej preukazanie je
potrebné preukazat nadobudaci titul k predmetnej nehnutelnosti, a to i neperfektny. Ak sa niekto ujme
drzby vecného prava k nehnutefnosti bez nadobudacieho titulu, neméze byt so zretefom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je presvedCeny, Ze takato zmluva
postaduje na nadobudnutie viastnickeho prava k nehnutelnostiam. O tom, Zze V. D., resp. jeho pravni
predchodcovia neboli dobromyselni a teda neboli opravnenymi drzitelmi pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim svedci skuto&nost, Ze Ziadnym pravne relevantnym spdsobom Zalobcovia nepreukéazali
sudu nadobudaci titul. Nakoniec aj samotni Zalobcovia potvrdili, Ze takyto nadobudaci titul nemaju.
Skuto¢nosti, Ze pravni predchodcovia V. D. nenadobudli viastnicke pravo k muaru preukazujeito, Zze S. D.
si dala osvedcit vlastnicke pravo iba k pozemku v €asti 1 a nie aj k spornému muru. Nakolko V. D., resp.
jeho pravni predchodcovia nikdy nenadobudli viastnicke pravo k muru, tak vlastnicke pravo nemohlo byt
kupnou zmluvou prevedené na Zalobcov a to vzhladom na zasadu, podla ktorej nikto neméze previest
viac prav, nez ma sam.

Sud prvého stupia preto vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov Zalobu
zamietol.

Vyrok o trovach tohto konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok
zmenit tak, aby ich Zalobe bolo vyhovené. Ako dévod uviedli, Ze pri rozhodovani o uplathenom néroku sa
nespravne posudil charakter muru. Nie je mozné obmedzit sa len na najpravdepodobnejsi u&el murov vo
vSeobecnosti bez toho, aby sa prihliadlo na okolnosti pripadu. TaktieZ pri posudzovani otazky vlastnictva
nie je mozné vziat' do uvahy len znenie nadobudacich titulov bez toho, aby sa vzali do Gvahy aj nepriame
dbkazy o vlastnictve muara. V danom pripade existoval dostatok, hoci nepriamych dékazov o tom, Ze mur
sa ma povazovat za prisluSenstvo domu sup. &. XX. Priamy predchodca Zalobcov povazoval mur vzdy za
prislusenstvo domu. Za prislusenstvo domu ho spolu so Sopou povazovali aj jeho pravni predchodcovia.
Pravni predchodcovia V. D. su mftvi. Tato skutoénost’ v8ak neméze byt Zalobcom na Skodu. Medzi
stranami sporu uz nie je sporng, Ze mur je postaveny na pozemku s parcelnym ¢. XXX a nie na pozemku
vo vlastnictve Zalovaného. Pozemok je v spoluvlastnictve dvoch osdb. Druha spoluvlastni¢ka pozemku
potvrdila, Ze nie je vlastnic¢kou mura. Len ona teda nemala Ziadnu v6lu drzat mar ako vlastnik. Pravna
Uprava v ustanoveni § 121 a § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika nevymedzuje taxativne veci, ktoré
su sucastou inej veci, i prislusenstvom inej veci. Je to vec judikatury. Z hfadiska toho Zalobcovia a ich
pravni predchodcovia spifiaju podmienku objektivnej ospravedinitelnosti pravneho omylu pri nadobudani
mura. Muar mal vySku 1,6 metra. V zmysle dostupnej judikatury (R 4/1992) povazovanie mura s vyskou
1,6 metra nad zemou za sucast’ pozemku (domu) by bolo v rozpore s judikaturou sudov. To znamena,
Ze vec akou bol mur mohla byt bud’ su€astou inej hlavnej veci alebo prisluSenstvom inej hlavnej veci
podla toho , aka je jeho vySka. Na prevod sucasti veci by sa dokonca ani nevyZadovalo jej uvedenie
v pisomnej zmluve o prevode nehnutelnosti. V zmysle vykladu je ospravedinitelna v zasade neznalost
judikatury. Je mozné dokonca vyslovit’ uvahu, Ze ak je pravny predpis natofko nejasny, Ze jeho vyklad
vyZaduje publikaciu rozhodnutia v Zb. rozhodnuti a stanovisk, mdze to byt jedno z hladisk pre posudenie
ospravedInitelnosti pravneho omylu ohladne vykladu ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika. V
nadvéaznosti na vysSie uvedené je zrejmé, Ze v pripade mura neslo o jasné a nerozporné znenie zakona
a Ze az judikatura stanovila, ¢im je. V pripade mura je situacia eSte komplikovanejSia tym, Ze dokonca
nie je ani stale automaticky prisluSenstvom, ¢i stale su¢astou, ale meni sa to podla vysky mura a tym by
sa menili i podmienky na jeho vymedzenie v pisomnej zmluve o prevode nehnutelnosti. Mir dokonca ani
nebol evidovany v katastri nehnutelnosti. Stavby ako mur sa v katastri nehnutelnosti neeviduju. Ak by
sa teda notéar napr. z neopatrnosti v dedi¢skych konaniach neopytal na to, €o sa nachadza na pozemku



alebo na to, €o je prisluSsenstvom domu , je zrejmé, Ze dediCia ako laici, ktori sa spolahli na vzdelanie
notara, si na to nemusia spomenut, resp. mozu byt v objektivne ospravedinitelnom pravnom omyle,
Ze je na prevod potrebné uvadzat len veci uvedené v katastri nehnutelnosti a nie kazdy strom, studriu,
pripojky a podobne. Je zrejmé, Ze ako prvej to napadlo az p. notarke B. v roku 2003, hoci mur existuje
uz davno predtym.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené.

V danom pripade zamietnutie Zaloby bolo odévodnené nepreukazanim existencie vlastnickeho prava
Zalobcoy, resp. ich pravnych predchodcov k muaru postavenému na parcele €. XXX zapisanej na LV
€. XXX kat. uz. J.. Tato nehnutelnost mala byt vytvorena z pozemnokniznej parcely mp¢&. XX/b/X
vedenej v zapisnici €. XXX. Tuto pévodne pozemnokniznu nehnutelnost’ mal v roku 1925 nadobudnut
do podielového spoluvlastnictva V. D., €o je zrejmé aj z iasto&ného vypisu z Pozemkovej knihy &. XXX
kat. Uz. J.. V €ase uzatvorenia tohto pravneho uUkonu platilo na tzemi Slovenska uhorské obyc&ajové
pravo. Uhorské oby¢&ajové pravo rozliSovalo veci na nehnutefné a hnutelné. Nehnutefnymi vecami boli
pozemky. To, ¢o sa nachadzalo s takouto nehnutelnostou v pevnom spojeni sa povazovalo za sucast
nehnutelnosti. To znamena, Ze vlastnikovi nehnutelnosti patrilo i viastnicke pravo k stavbam na takejto
nehnutelnosti sa nachadzajucim. Ako sa s touto pravne vyznamnou skuto€nostou vyrovnal konajuci sud
z oddvodnenia rozhodnutia nie je zname.

Okrem toho uhorské oby&ajové pravo ani v pripade kupy nehnutefnosti nevyZadovalo pisomnu formu.
Nehnutefnost tak mohla byt predana aj na zéklade ustne uzatvorenej zmluvy.

Obsahové nalezitosti rozsudku vuréuje ust. § 157 O.s.p. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo nie, sa da zistit len z jeho
odbvodnenia.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, pricom vylu€enie svojvOle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia oddvodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
VO veci same;j.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa ucastnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2
O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V fiom bude ulohou sudu prvého stupnia
vyhodnotit pravne vyznamnu skutonost pre posudenie uplatneného néroku, ktorou bolo uzavretie
kupnej zmluvy V. D. v roku 1925.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



