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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti I. C., nar. XX X.XXXX a G. C., nar. X.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom A. prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, za Uc€asti rodiCov J. C., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v G., na ul. R.
€. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Dusanom Marus€¢akom, advokatom so sidlom v Stropkove, na ul.
Hrnciarskej €. 1619/42, a G. C., nar. XX.X.XXXX, byvajuceho vo D. €. XX, pravne zastupeného JUDr.
Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Masarykovej €. 13, o zniZenie vyZivného,
odvolaniach rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 15.7.2015, ¢&. k. 5P/38/2014 - 73
takto jednohlasne

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, Ze navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikovnemd prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dria 9.9.2013
€. k. 7P/15/2013-34 tak, Ze vyZivné zo strany otca zniZil na maloletého |. C. zo sumy 300 Eur mesacne
na sumu 200 Eur mesacne od 1.12.2014 do 31.5.2015, zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 130 Eur
mesacne od 1.6.2015 do buducnosti a na maloletého G. C. zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 100 Eur
mesacne od 1.12.2014 do 31.5.2015, zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 70 Eur mesacne od 1.6.2015
do buducnosti. DIzné vyzivné v sume 2 290 eur za obdobie od 1.12.2014 do 30.6.2015 povolil otcovi
splacat po 100 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty
vyhody splatok. Dalej vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej od poslednej Upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca. V ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom otec
deti mal priemerny Cisty mesaény zérobok v sume 1.499,49 Eur a za obdobie od decembra 2014 do
maja 2015 dostal podporu v nezamestnanosti v sume 4.931 Eur, ¢o je 821,83 Eur mesacne. Otec od
10.4.2015 pracuje na dohodu v spolo¢nosti TIMEO, s.r.o. s dohodnutou odmenou 2,20 Eur na hodinu,
kde pracuje maximalne 10 hodin tyZdenne a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je cca 60 - 70 Eur.
Otcovi teda podstatne klesol prijem. Pracoval ako tesar vo Francuzsku iba na dobu ur¢iti do 25.11.2014,
kedZe iSlo o sezénnu pracu. Predtym pracoval v spolo€nosti Jean Chedal, kde mal pracovny pomer
dohodnuty na dobu uréitl, neskdr na dobu neurcitu. Vzdal sa teda vyhodnejSieho zamestnania. Na
druhej strane je v8ak treba suhlasit aj s nazorom otca, ze pracoval vo Francuzsku uz 13 rokov a neméze
byt spravodlivo nateny k tomu, aby svoj aktivny vek stravil v zahrani€i mimo svoju rodnu krajinu. Po¢as
jeho pobytu vo Francuzsku sa mu rozpadla rodina a ma pravo rieSit svoj sukromny Zivot v nejakom
inom partnerskom vztahu. Chce stravit' viac ¢asu s maloletymi. U maloletych deti nastala tiezZ zmena



pomerov, pretoZe v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bol l.iakom 8. ro€nika a v su¢asnosti
skongil 9. ro¢nik Zakladnej Skoly v G.. Malolety G. navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly a v su&asnosti
skondil 5. roénik Zakladnej Skoly v G..

S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupfia navrhu otca na zniZzenie vyzivného &iastoéne vyhovel a
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p..
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obaja rodicia.

Otec navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZadoval rozhodnutie zmenit
tak, aby jeho navrhu na zniZenie vyzivného bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze
si uvedomuje prednost’ vyzivného pred inymi vydavkami rodi¢a, avSak zddOraznil, Ze splatky uverov
trvania manzelstva, pri¢om tieto patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Matka deti
by sa teda mala na ich splacani podielat’ 1/2. Na tomto splacani sa nijako nepodiela a na navrh dohody
na vyporiadanie BSM doposial neodpovedala. Pogas prace v zahrani¢i bol schopny platit vyzivné vo
vySke 500 Eur mesacne. Pracou v zahranici stravil viac ako 10 rokov a zarabal viac ako doma. Takmer
vSetky peniaze posielal matke deti a to v3etko za cenu odlU&enia, rozvratu a zaniku manzelského a
rodinného Zivota. Prichodom na Slovensko sa jeho zarobkové moznosti zasadnym sp6sobom zmenili.

Matka vo svojom opravnom prostriedku poziadala rozsudok zmenit' tak, aby navrh otca na znizenie
vyzivného bol zamietnuty. Poukazala na to, Ze otec diia 30.9.2014 odiSiel svojvolne z pracoviska vo
Francuzku a to napriek tomu, Ze so spolo¢nostou Jean Chedal mal uzatvoreny pracovny pomer na
dobu neurgitu a teda ni€ mu nebranilo nadalej pokratovat vo vykone prace podla platnej pracovnej
zmluvy a dosahovat prijem, aky mal v predchadzajucom obdobi. Nemé&Zze ist' na tarchu deti, aby znasali
nezodpovedné spravanie otca, ktory sa bezdévodne vzdal staleho zamestnania a nasledne uzatvoril uz
iba kratkodoby pracovny pomer na dobu urcitd, ktory aj vzapati skongil.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze len odvolanie matky je opodstatnené.

Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skuto¢nosti nebol vyvodeny
spravny pravny zaver tykajuci sa moznosti zniZenia vyZivného zo strany otca na maloleté deti.

Podfla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prvad Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti
délezité pre urCenie vyzZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom neméze byt akdkolvek zmena pomerov.
Musi ist o vyraznu zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Péjde o také zvySenie &i znizenie prijmu, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to
nielen na kratky ¢as. Takouto zmenou pomerov méze byt vyssi vek dietata a jeho priprava na buduce
povolanie.

Nie kazdé zniZenie prijmu povinnej osoby, hoci aj podstatné, musi mat za nasledok zniZenie vyZivného
pre maloleté deti. Plati totiZz ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivnhého
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danom pripade, ako to bolo nalezitym spbsobom zistené, otec viac ako 10 rokov pracoval vo
Francuzku. Naposledy bol zamestnany na dobu neurcitd v spolo€nosti Jean Chedal a to do 30.9.2014,
kedy dobrovolne opustil svoje pracovisko. Takéto konanie otca deti nemozno hodnotit inak ako vzdanie



sa vyhodnejSieho zamestnania, na ktoré pri rozhodovani o znizeni vyzivného nemozno prihliadnut.
Dlhodobé vykonavanie prace v cudzine a teda mimo rodnej krajiny samo o sebe nie je okolnostou
umoznujucou bez existencie dalSich inych pravne vyznamnych skuto€nosti otcovi vzdat' sa stabilného
zamestnania v cudzine, kde jeho prijem sa pohyboval na urovni okolo 1.500 Eur netto mesacéne. V
tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v cudzine pracuju tisicky slovenskych ob&anov a mnohi z nich aj
dihodobo tak ako otec maloletych deti.

S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O.s.p. napadnuty
rozsudok zmenil a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu

trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu. Takymto konanim je tiez
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti (§ 81 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



