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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu J. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta
rodiCov: matky F. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX U., toho €¢asu bytom Y. E. XX/D,
XXX XX U. aotca Z.. N. R,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Q. XX, XXX XX R., o navrhu otca na
zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta zamieta.
Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doruéenym sudu dfia 20.02.2015 domahal znizenia vyZivného
na maloletu J. R. zo sumy 300 Eur na sumu 27,13 Eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze vySka
vyzivného v €ase rozhodovania sudu vychadzala z jeho prijmu, ktory predstavoval 690 Eur mesacne.
V dbsledku restrukturalizanych opatreni bol otec s ucinnostou od 08.12.2014 prepusteny z prace.
Uviedol, Ze je nezamestnany, bez naroku na podporu a intenzivne si hlada pracu. Otec k navrhu
pripojil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov o zaradeni do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, na zaklade ktorého bol otec do evidencie zaradeny drfiom 09.12.2014, ako aj potvrdenie
zamestnavatela obchodnej spolo€nosti U. O. s.r.0. so sidlom B. X/XXXX, XXX XX X., z ktorého vyplynulo,
Ze ku skon€eniu pracovného pomeru dos$lo na zéklade dohody.

Matka maloletej s ndvrhom nesuhlasila a Ziadala, aby sud navrh otca zamietol.
Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca maloletej zamietnut.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne doru¢ené dna
28.10.2015. Otec do zalatia pojednavania svoju neucast na pojednavani neospravedinil, sud podla §
101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, potrebami maloletej J.,
oboznamil sa so zdravotnym stavom maloletej, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 3P/59/2013,
ako aj ostatnym spisovym materialom, na zaklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta J. bude mat’ XX rokov, pochddza z mimomanzelského vztahu jej rodicov, ktori od roku 2002
nevedu spolo¢nu domacnost. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 21Nc 214/99-16 zo
dfia 22.11.2000 zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena povinnost platit vyzivné v
sume 800,- Sk mesaéne k rukam matky. Rozsudkom Okresného sudu Pre3ov &.k. 28P/122/03-34 zo dnia
28.01.2004 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 3000,- Sk mesacne. Rozsudkom tunajsieho



sudu &.k. 3P/59/2013-117 zo diia 05.02.2014 sud zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na maloletl zo sumy
100,- Eur na sumu 300,- Eur mesaéne od 18.06.2012 a urcil povinnost otca zaplatit matke zro€né vyzivné
za obdobie od 18.06.2012 do 31.01.2014 vo vyske 3920,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
a tym zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 28P/122/2003-34 zo dria 28.01.2004 v Casti o
beZnom vyZivhom na maloletu. V ase rozhodovania sudu maloletd navstevovala bilingvalne osemroéné
gymnazium v R.. Priemerné mesaéné vydavky na vyZivu, byvanie, vzdelavanie a vychovu predstavovali
spolu so sporenim, ktoré maloletej zaloZila matka v auguste 2013 vo vysSke 200 Eur mesa&ne na dobu
piatich rokov cca 715 Eur. V tejto sume neboli zahrnuté vydavky vynakladané matkou v suvislosti s
navstevami Eelustnej chirurgie a doplatkami za fiu. V €ase rozhodovania o zvySeni vyZivného otec udaval
Cisty mesacény prijem vo vySke 700 Eur a mesaéné vydavky na najom 150 Eur, strava 250 Eur, telefon
40 Eur, cestovné 80 Eur, obleCenie a hygienické vydavky v sume 150 Eur, dalej p6Zic¢ka v Tatra banke
100 Eur, stavebna sporitelfia 107 Eur a uver 100 Eur Wustenrot. Rodi€ia iné vyZivovacie povinnosti
nemali. Matka v decembri 2013 zanechala pracu v N., kde jej Cisty prijem predstavoval sumu 700 Eur
a zamestnala sa v spolo¢nosti U. s.r.o., patriacej jej manzelovi.

Z vypovede matky maloletej sud zistil, Ze maloleta je Studentkou X.. roénika E. na U. ulici, uci sa
dobre a je zdrava. Matka ma za to, Ze od posledného rozhodnutia sidu sa pomery na strane maloletej
zmenili. Vydavky vycislené v prechadzajucom konani mierne vzrastli, a to v suvislosti s tym, Zze J. ma
problémy s chrbticou. Matka zaplatila za lieky 30,- Eur, 40,- Eur mesacne je vydavok na tane¢nu, 120,-
Eur za tane¢nu "ven&ek", a uhradila tiez zdravotny matrac vo vySke 190,- Eur, stomatoldég 240,- Eur,
pricom poistoviia zaplatila 89,- Eur. Maloleta za¢ala navstevovat autoSkolu, platba je na splatky, prva
splatka predstavuje 120,- Eur. Pokial ide o platenie vyZivného otcom maloletej, matka uviedla, Zze otec
vyzivné pravidelne neplati, a to od augusta 2011, kedy priSiel o predchadzajuce zamestnanie, odkial
platil pravidelne. Od toho &asu vyZivné plati velmi nepravidelne, len 5-6 krat za celé obdobie, aj to len
sumu 50,- Eur pripadne 100,- Eur a zvySenie vyZivného na 300,- Eur ignoruje. V januari 2016 po dlhom
Case zaplatil vyZivné prostrednictvom svojej matky v sume 200,- Eur.

Matka ako zamestnankyna spolo€nosti U.,s.r.o. v obdobi 01/2014 - 02/2015 dosahovala priemerny Cisty
prijem vo vy8ke 401,- Eur. Od 01.09.2015 matka dochadza 2-3 krat do tyzdna za pracou do Viedne.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze otec maloletej bol od 02.04.2013 do 08.12.2014 zamestnancom obchodnej
spolognosti U. O. s.r.0. so sidlom B. X/XXXX, XXX XX X. a ku skon¢eniu pracovného pomeru doslo
dohodou. Otec bol odo dfia 09.12.2014 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Z potvrdenia
o zdanitelnych prijmoch otca zo zavislej €innosti za obdobie roku 2014 vyplynulo, Ze &iastkovy zaklad
dane predstavoval sumu 8799,70 Eur.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V konani otec sudu tvrdil, Ze dévodom zniZenia vyzivného je zmena jeho majetkovych a zarobkovych
pomerov, ktora mu neumoziuje platit dohodnuté vyzivné v konani vedenom pod sp.zn. 3P/59/2013 vo
vyske 300 Eur. Na preukazanie tychto skutocnosti sud otca vyzval na preukazanie jeho majetkovych
a zarobkovych pomerov, a to potvrdenie o prijme otca za obdobie od februara 2014 doposial. Taktiez
majetkové a zarobkové pomery 0séb Zijucich s nim v spolo€nej doméacnosti, iné dokazy preukazujuce
jeho majetkové pomery a dékazy preukazujuce jeho mesacné vydavky. Otec v konani nepreukazal z
akého dovodu doslo k zmene pomerov na jeho strane a nepreukazal, Ze sa prijmu nevzdal dobrovolne
a neuviedol ani aktualny stav jeho majetkovych a zarobkovych pomerov.

Sud mal v konani za preukazané, Ze pomery na strane maloletej sa od posledného rozhodnutia sudu
vo februari 2014 nezmenili, maloleta navstevuje Gymnazium. Matka riadne vy¢islila naklady spojené
so Studiom, taktiez vycislila mimo&kolské a iné aktivity dietata, vydavky na zdravotnu starostlivost. Na
strane matky doSlo k zmene pomerov tym, Ze od 01.09.2015 je zamestnana, za pracou dochadza do
Viedne.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze otec v konani neuniesol dékazné bremeno a sudu
nepreukazal zmenu svojich zarobkovych a majetkovych pomerov, v danom pripade podfa nazoru sudu,
sud nie je povinny preukazovat zmenu majetkovych a zarobkovych pomerov otca. Rodi€, ktory ma
vyzivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Otec sa preto musi snazit' pracovat’ a zarobit peniaze
na vyzivu dietata. Deti su na vyzivné od rodi¢ov odkazané, pokial sa pripravuju na buduce povolanie.
ZniZenie vyzivného na maloletl by znamenalo posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot dietata
na matku, ktord sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost voci dietatu, ¢o by
bolo v rozpore so zakonom o rodine, moralkou, ako aj spravodlivostou.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v nom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



