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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: S. K., nar. XX.XX.XXXX, Q. K., nar. XX. XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, deti rodicov:
matka Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. kalvariou XXX/XXX, T. a otec S. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. kalvariou XXX/XXX, T., t.&. UVTOS H. nad N., a maloleté deti: C. N., nar. XX.XX.XXXX
a Q. N., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matka Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. kalvariou
XXX/XXX, T. a otec neuvedeny, deti zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, na podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol¢any, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, za u&asti Okresnej
prokuratury Topol€any, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud opakovane u klada mal. S. K. nar. XX XX.XXXX, Q.
K. nar. XX. XX XXXX, Q. K. nar. XX.XX.XXXX, C. N. nar. XX.XX.XXXX, Q. N. nar. XX.XX.XXXX, a
ich matke Q. N.. nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa inému odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Topol¢any, Kalin€iakova 4295 na dobu 6 mesiacov s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any (dalej len ,Urad“) podal diia 15.08.2022 sudu
spravu o priebehu vychovného opatrenia, ktoré tunajsi sud ulozil uznesenim sp. zn. 10P/1/2022 zo dna
02.03.2022 matke a maloletym detom a ktory spocCiva v ich povinnosti podrobit’ sa inému odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Topol€any na dobu 6 mesiacov.

2. Zo spravy vyplyva, ze vychovné opatrenie CiastoCne splnilo svoj ucel, ale v zaujme maloletych deti
je, aby sa v iom este pokracovalo a preto Urad navrhol, aby sud rozhodol o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov.

3. Na zaklade uvedenej spravy sud uznesenim &. k. 10P/148/2022-10 zo dha 15.08.2022 zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia maloletym detom S. K., nar. XX. XX.XXXX, Q. K., nar. XX XX XXXX,
Q. K., nar. XX XX.XXXX, C. N., nar. XX XX.XXXX, Q. N., nar. XX.XX.XXXX a rodicom Q. N., nar.
XXXXXXXX a S. K., nar. XX XX.XXXX a to povinnost podrobit sa inému poradenstvu v Centre pre
deti a rodiny Topol€any.

4. Matka s navrhom suhlasila, otec, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody, pisomne poZiadal, aby
sud konal v jeho nepritomnosti, preto sud vykonal pojednavanie bez pritomnosti otca.



5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav: maloleté deti K. - S., Q. a Q. pochadzaju
z mimomanzelského vztahu rodi€ov, u mal. C. a Q. N. otcovstvo nie je uréené.

6. Uznesenim &. k. 10P/1/2022-41 zo dnha 02.03.2022, pravoplatnym dria 08.04.2022 Okresny sud
Topol€any podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ulozil mal. S. K. nar. XX XX.XXXX, Q. K. nar.
XX XX XXXX, Q. K. nar. XX. XX.XXXX, C. N. nar. XX.XX.XXXX, Q. N. nar. XX.XX.XXXX, a ich matke Q.
N.. nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny Topol€any na dobu 6 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti uznesenia.
Uvedené vychovné opatrenie sa realizovalo, rodina bola sledovana socialnou kuratelou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Topol€anoch, podla jej spravy doSlo k zlepSeniu hygienického Standardu v
domacnosti, aj k Ciasto€nému zlepSeniu spravania sa maloletych deti. V zaujme maloletych deti je vSak
podfa CDR aj podla kolizneho opatrovnika e&te pokracovat vo vychovnom vedeni deti aj ich matky.

7. Po vykonanom dokazovani prokuratorka Okresnej prokuratury v Topof¢anoch a kolizna opatrovnicka
navrhli, s poukazom na obsah oboznamenych listinnych dékazov, rozhodnut v zmysle navrhu Uradu.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby pokracovalo ich
vychovné vedenie kvalifikovanymi, odborne spdsobilymi osobami a preto v sulade s ustanovenim § 37
ods. 8 Zakona o rodine rozhodol o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Topol€any. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



