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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr. Milan
Straku a JUDr. Michala EliaSa, v trestnej veci zd€astnenej osoby E. V., nar. XX XX.XXXX v P. V.,
trvale bytom Y. XXX, toho €asu umiestneného v Psychiatrickej lieCebni F., na neverejnom zasadnuti
konanom dfa 29. septembra 2022 prejednal staznost’ zi€astnenej osoby proti uzneseniu Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dfia 26.07.2022, sp. zn. 1Nt/1/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢ ) Tr. por. sa staznost zuCastnenej osoby zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 26.07.2022, sp. zn. 1Nt/1/2022 bolo rozhodnuté
nasledovne :

.Podla § 83 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sid ukladd zhabanie veci:
- 1 ks plynova pistol Walther P22, vyrobné Cislo G
Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona, vlastnikom zhabanej veci sa stava stat.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podala staznost zi€astnena osoba
prostrednictvom obhajcu do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Obhajca zuc€astnenej osoby podanu staznost dodatoéne pl'vsomne odovodnil. V avode odbvodnenia
poukazal na obsah vyrokovej asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

»jouto mojou staznostou napadam najma tu €ast dévodov uznesenia Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici kde tento neddvodne, a bez relevantnych dékazov uvadza, Zze vzhladom k tomu, Ze v danom
pripade su splnené podmienky na uloZenie ochranného opatrenia - zhabania veci v sulade s ust. § 83
ods. 1/ pism. a/Trestného, lebo ide o vec pouzitl pri spachani trestného &inu a vec patri osobe, ktoru
nemozno stihat a odsudit z dévodu neprietnosti. Tak tieZz sa v dbvodoch zhabania pistole uvadza, Ze
takyto procesny ukon sudu si Udajne vyzaduje bezpecnost poskodeného.

Som presvedCeny o tom, Ze u mfa Ziadny z dévodov na zhabanie veci neexistuje, teda Ze vy3Sie
uvedené oddvodnenie sudom |. stupfia neobstoji v procese preskimavania v odvolacom konani na sude
Il. inStancie.

Odbvodnenie sudu |. stupria nie je zaloZzené na Ziadnych vecnych skuto¢nostiach, ktoré by opravriovali
sud vykonat' taky zasah do mojich prav, Ze ma zbavi vlastnictva majetku, ktory som si nadobudol z
vyhradne mojich finanénych prostriedkov.



VéazZeny odvolaci sud, mnou napadnuté uznesenie o zhabani mojej pistole je v plnom rozsahu
neddvodné, preto Ziadam o vratenie mojej veci mne.

Tvrdim, Ze mnou napadnuté uznesenie o zhabani veci je nepreskimatelné, v plnom jeho rozsahu
neddvodné, nepodloZené Ziadnou ani Ciastkovou konkrétnou skutkovou okolnostou, ktora by zakladala
dovodnost procesného postupu sudu I. inStancie podla § 83 ods. 1/ pism. a/ Trestného zakona.

Vy&Sie uvedené moje tvrdenie ja, u€astnik konania E. V. zakladdm najma na tej skutoCnosti, Ze ja som
nebol sudom pravoplatne odsudeny, a ani som nemohol byt odsudeny, lebo p. C.. N., mdj Svagor si
na moju osobu povymyslal veci, Ze som hol ohrozoval, ale toto nie je pravdou, on mal na tieto vymysly
iba jeden dbvod a to taky, aby ma dostal doCasne z domu pre€ a takto potom ziskal ¢ast mojej ne-
hnutelnosti v obci Y., € s. XXX, kde ja riadne, trvale byvam, nakofko v tejto veci o vlastnicke pravo ku
predmetnej nehnutelnosti je vedeny toho €asu z mojej iniciativy obgiansky sudny spor na Okresnom
sude v PovazZskej Bystrici.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, Ziadam vazeny odvolaci sud, Krajsky sud v Trenline, aby
dokladne posudil méj pripad a mojej staznosti vy h ove 1 a zrusil mnou napadnuté uznesenie sudu
I. in§tancie.”

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava na
podanie staznosti a k doruenej staZznosti zid€astnenej osoby sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym zu&astnena osoba podala
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze staznost zd€astnenej osoby nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu, chyby procesného charakteru, ktoré by oddévodriovali jeho zruSenie.

Pri prieskume spravnosti vyrokov napadnutého uznesenia mal krajsky sud zo spisového materialu
preukazané, ze zucCastnena osoba bola trestne stihana pre pokraCovaci pre€in nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, v €asti spachaného so zbrariou - piStol Walther
P22, vyrobné gislo G a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona. Naslednym uznesenim
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dia 17.01.2022, sp. zn. Pv 579/21/3306-32, pravoplatnym
dniia 17.01.2022, bolo trestné stihanie zu&astnenej osoby (pévodne obvineného) zastavené, nakolko v
Case spachania ¢inov nebol pre neprietnost trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti, ktoré maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrhu prokuratora
na zhabanie plynovej pistole vyhovel. Krajsky sud sa stotoznil so zisteniami a zdvermi okresného
sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, podla ktorych preskumatelnych zaverov su
v prejednavanej veci splnené v3etky zakonné podmienky pre zhabanie veci v sulade s ustanovenim
§ 83 ods. 1 Tr. zadkona. Okresny sud spravne vychadzal z pre neho zavazného uznesenia o zastaveni
trestného stihania, ktorym bolo trestné stihanie zu€astnenej osoby skonfené s poukazom na jej
nepriCetnost. Nebol preto dévod, aby sa okresny sud pri rozhodovani o navrhu prokuratora na zhabanie
plynovej pisStole zaoberal skuto€nostami, pre ktoré sa voci zu€astnenej osobe ako obvinenému viedlo
trestné stihanie. Na zaver krajsky sud uz len podotyka, Ze zu€astnena osoba vo vyjadreni doru¢enom
tunajSiemu sudu dna 09.09.2022 dodato¢ne vyjadrila suhlas s odobratim plynovej pistole.

Vzhfadom na uvedené preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je v sulade so zakonom.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna. KedZe
s poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, ze staznost zulastnenej osoby je
neddvodnd, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



