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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I. v Bratislave sudcom JUDr. Viadimirom Sklenkom v pravnej veci zalobcu: A. A.,
L. X. XXXX/X, 917 01 Trnava, pravne zastupeného: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatkska kancelaria
Krutek & Kuruczova so sidlom Hlavna 11, 017 01 Trnava, proti zalovanému: SV- Centrum, s.r.o., so
sidlom Drobného 2/1900, 841 02 Bratislava, ICO: 36 779 296, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sid ur ¢ u j e, ze zalobca je veritelom inej vymahatelnej pohladavky proti zalovanému vo
vyske 114.385,98 EUR s titulu bezdévodného obohatenia prihlasenej do restrukturalizatného konania
Zalovaného na OS BA I. pod sp.zn. 8R/1/2014 prihlaskou €. | zo 19.08.2014.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 2.808,2 EUR, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruenou sudu dia 09.10. 2014 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sud urgi,
Ze zalobca je veritefom inej vymahatelnej pohladavky proti Zalovanému vo vySke 114.385,98 EUR s
titulu bezdévodného obohatenia prihlasenej do restrukturalizaéného konania Zalovaného vedeného na
OS BA 1. pod sp.zn. 8R/1/2014 prihlaskou €. | zo 19.08.2014.

K Zalobe navrhovatela sa vyjadril odporca v podani doru¢enom sudu dria 26.02.2015, v ktorom uviedol,
Ze sa stotoZfiuje s pravnou argumentaciou restrukturalizaného spravcu, ktory predmetnu pohladavku
poprel ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti a vysky prave z dévodu premli&ania.

Na pojednavanie konané dna 25.01.2016 sa dostavili navrhovatel, PZ navrhovatefla, nedostavil sa
odporca, ktory diia 21.01. 2016 dorudil sudu PN a poziadal o ospravedinenie jeho neudasti na dneSnom
pojednavani, neziadal o odro¢enie predmetného konania.

Sud dbkladne zvazil vzniknutu situaciu s ohfadom na obsah spisu a vykonané dékazy dospel k zaveru,
Ze ospravedinenie doru€ené sudu dria 25.01. 2016 nie je v kontexte ustanoveni § 101 a 119 OSP
dbévodom na odroCenie pojednavania. Odporca nepredlozil sudu vyjadrenie oSetrujuceho lekara, takéto
predloZené ospravedinenie neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 119 ods. 2,3 OSP.

Je povinnostou sudu konat hospodarne podfa ustanovenia § 100 ods.1 OSP, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednana a spravodlivo rozhodnuta ako je dalej uvedené v § 117 ods. 1 OSP. Podla
ustanovenia § 118 ods. 3 OSP priebeh pojednavania uréuje samosudca. Na zaklade uvedeného sud
pojednaval v nepritomnosti odporcu podla ustanovenia § 101 ods.2 OSP.

PZ navrhovatela uviedol, Ze sa pridrziava podanych navrhov a podani. Dalej uviedol, Ze v pripade
uspechu si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia, ktoré vycisli v zdkonom stanovenej lehote.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa so zalobou Zalobcu a prednesom pravneho zastupcu
Zalobcu, vyjadrenim odporcu, a s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to najma: navrhom, képiou
vkladov v hotovosti V. pokladni¢nou potvrdenkou H. banka, prijmovym pokladniénym dokladom zo
dria 30.01. 2008, pohladavkou, rozsudkom Krajského sudu 9C0/332/2012- 1023z0 diia 16.04. 2013,



zmluvou o dielo & A7/2008/ZAR zo dia 04.02. 2008, vypisom z katastra nehnutelnosti, giastoénym
vypisom z listu vlastnictva &. XXXXX, rezervaénou zmluvou C. A7/2008/ZAR, obchodnym vestnikom
139/2014 zo dna 22.07. 2014, zmluvou o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zmenou
navrhu na zacatie konania - pisarska chyba zo dria 14.10. 2014, vyjadrenim odporcu zo dfia 26.02. 2015,
reStrukturalizany spis €.k. 8R/1/2014, spisom vo veci 15Cb/50/2011 Okresného sudu v Trnave, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Drfa 30.01.2008 uzavrel Zalobca so sprostredkovatefom X. F. - TCA Realitna agentura rezervacnu
zmluvu &. A7/2008/ZAR na byt &. A7 o celkovej vymere 69,9 m2, ktory sa nachadzal podla projektovej
dokumentacie na Stvrtom nadzemnom podlaZi obytného domu. V zmysle projektovej dokumentécie
k bytu pripadalo z celkovej vymery bytu na UzZitkovd podlahovu plochu celkovo 56,7 m2 v cene za
39.900,- Sk za m2 bez DPH a na plochu balkénov, loggii a terés o vymere celkovo 10,8 m2 v cene
za 28.900,- Sk za m2 bez DPH a komora o vymere celkovo 2,4 m2 v cene za 28.900,- Sk za m2 bez
DPH, ktora sa nachadzala mimo bytu a to na chodbe predmetného podlazia, pri¢om v €ase uzavretia
Rezervaénej zmluvy nebol byt eSte zapisany na Ziadnom liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti.
Cena za byt, spoluvlastnicky podielu na spolonych &astiach, spolo&nych zariadeniach, prislusenstvo
obytného domu, bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo vysSke 3.146.134,- Sk vratane DPH a
garazoveého statia €. 23, nachadzajuceho sa v suteréne obytného domu. Cena garazového statia vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach, spolo&nych zariadeniach, a prislusenstve obytného
domu bola stanovena na 297.500,- Sk bez DPH.

Nasledne diia 04.02.2008 uzavrel zalobca s Zalovanym Zmluvu o dielo & 27 A7/2008/ZAR, ktora
spocivala v zavazku Zalovaného (zhotovitela) v zmysle €l. 3 uvedenej zmluvy vykonat pre objednavatela
(zalobcu) dielo - realizacia vystavby bytu a pomernej €asti spolo€nych priestorov, spoloénych zariadeni
a prislusenstva v obytnom dome, v zavazku zhotovitela zabezpedit vykonanie kolaudacie bytu v sulade
s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky a zaroven zavazok objednavatela dielo - byt, a
pomernu ¢ast spolo¢nych priestorov, spoloénych zariadeni a prisluSenstva v bytovom dome v zmysle
podmienok tejto zmluvy prevziat’ a zaplatit' za jeho vykonanie cenu diela.

Cena za vykonanie diela bola podla €l. 5 Zmluvy o dielo dohodnuta vo vySke 3.443.634,- Sk s DPH,
pricom cene diela zahffiala cenu bytu vratane, prisludnej ¢asti spolo¢nych €asti, spolo&nych zariadeni
prisludenstva bytového domu a cenu garazového statia vratane ceny prislusnej €asti spolo€nych &asti,
spoloénych zariadeni prisluSenstva bytového domu.

Zmluva o dielo bola v zmysle bodu 16.2. uzatvorena na dobu uréitd, a to do riadneho odovzdania a
prevzatia diela, pri€om podrobnosti odovzdania a prevzatia diela upravoval bod 9. Zmluvy o dielo.

Dra 30. 01. 2008 uhradil Zzalobca k rukam X. F. Ciastku vo vySke 80.000,- Sk, ktora v zmysle ustanovenia
bodu 5.3.1 Zmluvy o dielo predstavovala plnenie, ktora sa zapocitava do prvej splatky za predmetny byt.
Nasledne Zalobca uhradil na ucet Zalovaného vkladmi zo dia 05.02.2008, 08.02.2008, 11.10.2008
a 17.12.2008 sumu ktora predstavovala spolu s platbou zo dfia 30.01.2008 ¢Cisti¢u v celkovej vySke
102.876,95 EUR.

Dha 24.02.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru na Predmetny byt (dalej aj ,Zmluva o prevode vlastnictva bytu®). V zmysle bodu 7 uvedene;j
zmluvy sa cena Predmetného bytu zmenila, tak Ze predstavovala sumu vo vySke 116.135.60 EUR
vratane DPH, pri¢om

- Cast’ vo vySke 102.876,95 EUR bola uhradena vo forme zalohovej platby,

- Cast’ vo vySke 8.074.02 EUR predstavovala zmluvnu pokutu,

-a Cast vo vySke 5.184.63 EUR mala byt uhradena na uéet predavajuceho (Zalovaného) ¢&.
11350284/5200 vedeny v H. Banke, a to do troch dni od podpisu Zmluvy o prevode vlastnictva bytu.
Nasledne dia 01.03.2010 Zalobca v sulade s bodom 7.2. Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uhradil na
ucet Zalovaného sumu vo vyske 5.184,63 EUR.

Pri podpise Zmluvy o prevode vlastnictva bytu Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze zmluvnu pokutu uvedenu
v bode 7.2. uvedenej zmluvy mu odpusta, a nebude poZzadovat jej zaplatenie, a to z dévodu oneskorenej
realizacie Predmetného bytu. Nasledne Zalovany informoval Zalobcu, Ze Zmluvu o prevode vlastnictva
bytu nie je mozné zavkladovat’ do katastra nehnutelnosti, nakolko nakladanie s Predmetnym bytom je
obmedzené predbeznym opatrenim vydanym na zéklade Ziadosti X..

Dha 16.12.2010 doSlo k vydraZeniu stavby supisné €. XXXX stojacej na parcele ¢. XXXX/X, ktora
pozostavala okrem iného aj z Predmetného bytu, a to vydraziteflom spol. Panoramis, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Ulica 29. augusta 32/B.

Nasledne sa Zalovany navrhom podanym na Okresny sud Trnava dnia 15.3.2011 domahal urenia
neplatnosti dobrovolnej drazby uskutoénenej dhia 16.12.2010. Uvedeny navrh bol Rozsudkom



Okresného sudu Trnava sp. zn. 15Cb/50/2011 20 dia 31.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 9C0/332/2012 zo dfia 16.04.2013 zamietnuty.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 16.07.2014, sp. zn. 8R/1/2014, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 139/2014 dria 22.04.2014 rozhodol tunajsi sud o zacati reStrukturalizacného
konania vo i zalovanému.

Dra 19.08.2014 bola pohladavka spolu s prislusenstvom vo vySke 114.385,98 Eur zapisana do zoznamu
pohladavok.

Dra 22.09.2014 bola pohladavka spolu s prislusenstvom vo vyske 114.385,98 Eur reStrukturalizacnym
spravcom popreta.

Sud postupoval v sulade s § 206a ods.1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni u€innom od 01.01.2012 a pravnu vec posudzoval podfa zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni u€innom od 01.01.2012 (dalej len ,ZoKR®).

Podla § 1 ZoKR tento zakon upravuje rieSenie Upadku diznika spenazenim majetku dlznika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritefov dlznika spésobom
dohodnutym v reStrukturalizatnom pléne; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho upadku diznika a
oddizenie fyzickej osoby.

Podla § 119 odsek 1 ZoKR u&astnikmi restrukturalizaéného konania su diznik, navrhovatel a veritelia,
ktori sp6sobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky.

Podla ustanovenia § 120 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii za prednostné pohladavky
sa nepovazuju naroky rucitelov, spoludiznikov alebo inych osbéb, ktorym vznikne po zacati
reStrukturalizacného konania pohladavka voci diznikovi, ak budu za neho pinit zavazok, ktory vznikol
pred zalatim reStrukturalizaéného konania. Tieto naroky musia byt v reStrukturalizacii uplatnené
prihladkou ako podmienené pohladavky, inak v pripade potvrdenia restrukturalizagného planu sidom
zaniké pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi.

Podla § 121 odsek 1 ZoKR prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, priom spravcovi musi
byt doru€ena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie. Na prihlaSku doru€enu po lehote sa neprihliada.
Ustanovenie § 28 ods. 6 sa pouzije primerane.

Podla § 124 ods. 1 ZoKR kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou porovna s
uctovnou a inou dokumentaciou diznika a so zoznamom zavéazkov dlznika; spravca pritom prihliadne
aj na vyjadrenia dlznika a inych osbb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohladavky
zisti, ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dbévodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpecenia
zabezpefovacim pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava sporna, je povinny prihlasenu
pohladavku v spornom rozsahu popriet'.

Podla § 124 ods. 2 ZoKR prihlasenu pohladavku moze popriet len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty
na prihlasovanie pohladavok. Prihlasenu pohladavku spravca poprie tak, Ze popretie pohlfadavky spolu
s dévodom a rozsahom jej popretia zapiSe do zoznamu pohladavok; ak spravca poprie pohladavku
¢o do vysky, v zozname pohladavok uvedie aj zistend sumu prihlasenej pohladavky. Uplynutim lehoty
na popieranie pohladavok sa prihlasena pohfadavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za
zistenu. Na u&ely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa prihlasena pohladavka povazuje
za zistenu aj vtedy, ak je popretéa len ¢o do jej vysky.

Podla § 124 ods. 4 ZoKR veritel popretej pohladavky sa mdze do 30 dni od uplynutia lehoty
na popieranie pohladavok Zalobou podanou vodi diZznikovi domahat, aby sud urcil pravny dévod,
vymahatelnost, vySku, zabezpec€enie zabezpelovacim pravom alebo poradie zabezpefovacieho prava
popretej pohladavky; v Zalobe sa veritel méZe domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

Podla § 451 ods. | OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho

dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 575 ods. 1 OZ ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZznika plnit zanikne.

Podla § 577 ods. 1 OZ diznik je povinny bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa dozvie o skuto€nosti,
ktora robi plnenie nemoznym, oznamit’ to veritelovi, inak zodpoveda za 8kodu, ktora vznikne veritelovi
tym, Ze nebol v€as o nemoznosti upovedomeny.

Podla § 577 ods. 2 OZ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dotknuté.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania - na zaklade predloZzenych listinnych dékazov povazoval
pohladavku Zalobcu uplatnenu a prihlasenu v reStrukturalizatnom konani z hladiska jej pravneho
dovodu, vzniku, vySky a vymahatelnosti za preukdzanu s tym, Ze v zhode s tvrdenim Zalobcu ma
sud za to, Ze Zalobcovi v zmysel bodu 9 Zmluvy o dielo nebola doru€ena vyzva na prevzatie diela,
nebola vyhotovena zapisnica o odovzdani a prevzati diela, neboli odovzdané zaru¢né listy k dodanym
zariadeniam, ani kfuc¢e k dielu nedoslo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela v zmysle bodu 9. Zmluvy
o dielo a zarover nebol Spravou katastra Trnava povoleny vklad vlastnickeho prava na predmetny byt
v prospech navrhovatela v zmysle bodu 11. Zmluvy o dielo, nedo$lo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu
diela a s poukazom na vydrazenie predmetného bytu nastala faktickd nemoznosti plnenia Zalovaného
zo Zmluvy o dielo, pri€om s touto skuto¢nostou je spojena v zmysle ustanovenia § 577 ods. 1 OZ v
spojeni s ustanovenim § 577 ods. 2 OZ povinnost dlZznika (zalovaného) vydat bezdovodné obohatenie
predstavujuce v danom pripade plnenie Zalobcovi vo vyske bezdévodné obohatenie predstavujuce v
danom pripade plnenie Zalobcu vo vyske 108.061,58- EUR o ktoré sa odporca na ukor Zalobcu obohatil.
Uvedend povinnost Zalovaného plnit vznikla dfiom 16.04.2013, kedy doSlo k rozhodnutiu Krajského
sudu Tmava ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Trnava ktorym sa Zalovany domahal
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby uskuto€nenej dfia 16.12.2010.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a Zalobca
osvedcil pravo na urenie uplatnenej pohladavky v celkovej vyske114.385,98 EUR a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva OSP podfa ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud mal za to, ze v konani mal Uspech zalobca, ¢im mu vznikol narok na nahradu trov konania.

Trovy konania si pravny zastupca navrhovatefla vycislil v podani doru€enom sudu dria 25.01.2016 v
celkovej vyske 2.808,2 EUR.

Sud vycislené trovy pravneho zastupenia preskumal podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 2.808,2 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni).



