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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zasttipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni: U. U., nar. X.X.XXXX,
bytom S. XXX/XX, P., o zaplatenie 1.918,18 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 319,81 € s prisluSenstvom zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1.598,37 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.698,37 € od 4.6.2012 do 13.1.2016, Urokom z omeskania
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.598,37 € od 14.1.2016 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom stidneho poplatku sumu vo vyske 102,70 € a titulom
trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 215,33 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- € splatnych
vzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az
do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zronost
celého plnenia.

Sud navrhovatelovi: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vra ciasumu vo vySke 12,30 €, cestou Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Drha 18.5.2015 pravny predchodca navrhovatela (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) sudu
dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 1.918,18 € spolu
s prislusenstvom (Urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.918,18 € od 4.6.2012 do
zaplatenia) a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia so spolo&nostou Consumer
Finance Holding a.s. uzatvorila dfia 1.2.2011 zmluvu o pézZiCke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej
boli poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré sa odporkyria zaviazala splatit 60 mesanymi splatkami po
47,40 € mesacne. Odporkyna titulom pézi¢ky uhradila sumu 383,94 €. KedZe odporkyria porusila svoje
zmluvné povinnosti, listom zo dra 25.5.2012 ju vyzval na okamzitu uhradu celej dlznej sumy naraz.
Nakolko odporkyria dIZznu sumu neuhradila, svojho naroku sa domaha sudnou cestou. Zaroven si uplatnil
na zaplatenie i Urok z omeSkania a nahradu trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania pred otvorenim pojednavania vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania v €asti o
zaplatenie sumy 319,81 € (a to titulom zmluvnej pokuty vo vySke 219,81 € a titulom uhrady odporkyne
vo vySke 100,- € diha 13.1.2016) s prisluSenstvom spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu Ziadosti a zmluvy o
poskytnuti p6zi¢ky, vdeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky, képie doruéenky,
prehfadu splatok a dhrad, zmluvy o postipeni pohfadavok spolu s prilohou, uznesenia ¢&.k.
14C/341/2015-21 zo dfia 17.9.2015, vyjadrenia odporkyne, rozhodnutia UPSVaR Komarno, dohody o
vykonani prace, dohody o skoneni dohody o vykonani prace, Ciastoného spatvzatia navrhu, prehfadu
splatok a uhrad, dohody o urovnani a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade

takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi navrhovatefom a spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a.s. dia 1.8.2015, navrhovatel hadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohfadavku voci odporkyni titulom zmluvy €. XXXXXXX zo diia 1.2.2011, ktord je predmetom tohto
konania. TunajSi sud uznesenim ¢.k. 14C/341/2014-21 zo dha 17.9.2015 pripustil zmenu u&astnika na
strane navrhovatela tak, Ze na miesto pdvodného navrhovatela (spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s.) do konania vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Ako vyplynulo z predloZzenej zmluvy o poskytnuti pdZic¢ky zo dia 1.2.2011, predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 1.600,- €. V zmluve bolo uréené splacanie poskytnutej
pbdzicky v mesalnych splatkach po 47,40 € s dobou splacania 60 mesiacov. Ro¢na percentualna
miera nakladov (RPMN) bola v zmluve ustalena vo vySke 25,20 % pri priemernej RPMN vo vySke
20,68 % a ro¢nej urokovej sadzbe 25,20 %. Sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky.
Ako vyplynulo z podania pravneho predchodcu navrhovatefa zo dfia 25.5.2012, tento pre neplnenie
zmluvnych podmienok zo strany odporkyne tuto vyzval na uhradu diZznej sumy vo vyske 2.383,75 € do
3 dni od doru€enia upomienky. Odporkyria predmetné podanie prevzala diha 31.5.2012. DIZna sumu
neuhradil. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad vyplynulo, Ze odporkyria titulom zmluvy o pdzZicke
uhradila celkove sumu vo vySke 383,94 €. Po uzavreti dohody o urovnani dfia 30.11.2015 odporkyha
titulom dlZznej sumy uhradila sumu 100,- €.

Odporkynia v priebehu konania uznala, ze s pravnym predchodcom navrhovatefa uzavrela zmluvu,
na zaklade ktorej mu bola poskytnutéd pdzi¢ka. DIZna sumu prestala splacat z dévodu, Ze ukoncila
partnersky vztah, odstahovala sa a mala tazké obdobie. Pohfadavku navrhovatefa uznala, pricom
Ziadala sud o povolenie moznosti uhradit diZzni sumu v mesacnych splatkach po 50,- € s lehotou
splatnosti ku koncu kazdého mesiaca. Na zaklade sms spravy od navrhovatela tohto kontaktovala a
dohodla sa s nim na uhrade diZznej sumy. Za tym u&elom podpisala dohodu o urovnani. Doplnila, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti so starou matkou a plnoletym synom. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani
osobné motorové vozidlo, pripadne ina hnutelnd vec vaésej hodnoty. Je zamestnana v spolognosti Euro
Diskont na dohodu a tieZ opatruje svoju stari matku. Mesacne si dokaze zarobit sumu cca. 59,- € netto.
Tiez pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske 89,35 € mesacne. Byt, v ktorom byva, je vo vlastnictve
jej starej matky. Jej staré matka je poberatefkou starobného a vdovského déchodku vo vyske 417,- €
mesacne. Jej syn je nezamestnany, aviak hlada si zamestnanie. Na chod domacnosti prispieva Uhradou
zélohovej platby za elektrinu vo vySke 28,- € mesacne. TieZ splaca svoj iny zavazok mesacne sumou po
20,- € mesacne. So zaplatenim dIZznej sumy, ktoréa je predmetom konania, jej vypomdzZze jej stara matka.

Ako vyplynulo z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 20.7.2015 odporkyni
bol po¢nuc od 1.7.2015 zniZeny pefiazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na sumu 89,35 € mesacne.

Ako vyplynulo z predloZenej dohody o vykonani prace, tuto uzavrela odporkyna so spolo¢nostou EURO
- DISKONT Slovakia, s.r.o. dita 31.12.2015. Na zaklade tejto dohody mala odporkyfna v obdobi od
1.1.2016 do 31.12.2016 vykonavat pracu pre spolo¢nost EURO - DISKONT Slovakia, s.r.o. s hodinovou
mzdou vo vySke 2,328 €.

Z predlozenej dohody o skon¢eni dohody o vykonani prace, odporkyna vykonavala pre zamestnavatela
pracu na zaklade dohody o vykonani prace od 8.7.2015, pricom dohoda o vykonani prace bola ukonéena
vzajomnou dohodou u€astnikov ku dfiu 31.12.2015.



Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

S ohfadom na skutoénost, Ze navrhovatel pred otvorenim pojednavania vzal navrh na zacatie konania v
Casti o zaplatenie sumy vo vySke 319,81 € s prisluSenstvom spat’ a konanie ziadal v tejto Casti zastavit,
sud konstatujuc splnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., konanie v tejto Easti zastavil.

Predmetom konania tak zostal uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.598,37 € s prisluS§enstvom.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania predovSetkym zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania mal sud
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli dfia 1.2.2011 zmluvu o poskytnuti
pbdzicky €. 6086803, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni finanéné
prostriedky vo vyske 1.600,- €. Poskytnuty Uver sa odporkyna zaviazala splatit 60 mesaénymi
splatkami po 47,40 €. Zmluvny vztah bol ukoneny vyhlasenim okamZitej splatnosti, ktoré podanie
bolo odporkyni doru€ené drna 31.5.2012, pri€¢om podla predlozeného prehlfadu splatok a dhrad bola
pohfadavka zosplatnena k 20.6.2012. S ohladom na charakter zmluvnych stran a poskytnuté plnenie
sud povazoval zmluvu za spotrebitelskd a na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou aplikoval aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Tato zmluva podlieha tiez rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe bola uzavreta medzi veritelom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svoje podnikatelske;j
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko odporkyfia v priebehu konania pohladavku navrhovatela uznala, sud postupujuc podfa § 120
ods. 3 O.s.p. dalSie dokazovanie nevykonal a odporkyfiu zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy tak ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Sud odporkyfiu tiez zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania
prihliadnuc na &iasto&nt thradu odporkyne. Urok z omeskania sud priznal navrhovatelovi v uplatnenej
vyske, ktora vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z..

O néhrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p,
ked navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu vo vyske
102,70 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vyske 215,33 € (odmena za 2 ukony pravnej
sluzby po 81,33 € - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po
8,39 € (rok 2015) a nahrada DPH). Sud v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal odporkyrfiu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla.

Vychadzajuc zo Ziadosti odporkyne sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyriu zaviazal na zaplatenie
diZznej sumy v mesaénych splatkach po 50,- € s lehotou splatnosti do posledného kalendarneho dria
prislusného mesiaca pod stratou vyhody splatok. Sud pri ur€eni vySky splatky prihliadol na osobné,
majetkové a zarobkové pomery odporkyne ako aj na vySku diZznej sumy a dobu splatenia. Sud mal za
to, Ze vySka urCenej mesacénej splatky je primerana pomerom odporkyne a jej postoju v konani, pri¢om
uloZenie povinnosti zaplatenia dlznej sumy v splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodne;j
spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako neohrozi jeho dalSie podnikatel'ské aktivity a ani
vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

O vrateni €asti sudneho poplatku za navrh (ohladne €asti konania, ktoré bolo pre spatvzatie navrhu na
zacatie konania pre za€atim pojednavania zastavené) sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zadkona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Krateny sudny poplatok vratil prostrednictvom prislusného subjektu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



