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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Danielom Konerackym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého J. K., nar. X.X.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov matky T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z.B. V., G. C.. XIXX, a otca K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W. C.. XX, o navrhu matky na zru$enie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

SudzrusSuje l:ISvtavnl:I starostlivost, ktora bola nariadena nad mal. J. K., nar. X.X.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 19P 8/2013 zo dia 20.8.2013, pravoplatnym dna 18.9.2013
a to poénuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud mal. J. K., nar. X.X.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky T. K., nar. XX.X.XXXX, ktora
bude mal. dieta aj zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietata K. K., nar. XX.X.XXXX je p o v i n ny prispievat na vyzivu mal. J. K., nar.
XX XXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, urCené
osobitnym zakonom mesacne, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné jepovin
ny posielat vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred do rik matky maloletého dietata.

Sud ur ¢ uje nad vychovou maloletého J. K., nar. X.X.XXXX vychovné opatrenie - dohlad .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala na tunaj$i sud navrh na zruSenie Ustavnej vychovy nad mal. J. K.,
ktory odévodnila tym, Ze malolety sa v G. S. U. necitil dobre nakolko bol fyzicky a psychicky napadany,
pricom by chcela, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Na prejednanie veci sud nariadil
pojednavanie, ktorého sa zucastnila len matka maloletého dietata s tym, Zze G. S. U. ako aj otec
maloletého dietata a opatrovnik maloletého nepoziadali o odro&enie pojednavania z dblezitého dévodu,
a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 Osp.

Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti nevyjadril.

G. S. U. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze malolety bol umiestneny do ich zariadenia dfia
23.9.2013 s tym, Ze v roku 2015/2016 by mal navstevovat v ramci ich zariadenia Il roénik SOS - uéebny
odbor Stavebna vyroba - maliarske prace, pricom malolety je dlhodobo na uteku a po€as pobytu v ich
zariadeni sa dopustil najmenej Siestich Utekov ako aj viacero pokusov o ne. Posledny nepovoleny pobyt



ma malolety mimo reeduka&ného centra od 27.1.2015 s tym, Ze reedukaény proces si dlhodobo neplni
Uc€el a preto suhlasia so zruSenim Ustavnej starostlivosti.

Opatrovnik maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze malolety bol umiestneny do
reedukacného centra na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. 19P 8/2013 zo dfia 20.8.2013 s tym,
Ze je od 17.1.2015 na uteku, priCom doposial sa nepodarilo ho policii chytit. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti si Ustavna starostlivost’ neplni svoj ucel.

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zruSenie Ustavne;j
starostlivosti a Ziada, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti nakolko sa aj v su¢asnosti
nachadza v jej faktickej starostlivosti, pricom jej druh s ktorym Zije v spoloénej domacnosti suhlasi
so zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti. Matka dalej uviedla, Ze ma vytvorené vhodné
podmienky pre poskytovanie starostlivosti o maloletého a jeho vychovu zvladne s tym, Ze otec
maloletého dietata nema zaujem o starostlivost o maloletého. Zaroveri matka maloletého dietata
uviedla, Ze malolety je dlhodobo na uteku z reedukaéného centra pricom po Uteku sa zdrziaval na
neznamom mieste, nasledne sa zdrziaval u svojej starej mamy a teraz byva u nej. Ona je v su¢asnosti
na materskej dovolenke a pobera len socialne davky.

Tunajsi sud po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil, Ze nad maloletym Davidom bola
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 19P 8/2013 zo dna 20.8.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.9.2013 nariadena ustavna starostlivost, ktori zabezpe€ovalo G. S. U. s tym, Ze
rodi¢om bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata minimalnym vyzivnym. Ustavna
vychova bola nariadena z dévodu, Ze matka maloletého nezvladala jeho vychovu, pricom malolety
sa dopustal protipravnej ¢innosti a bola ohrozena jeho vychova. Sud mal dalej za preukazané, Ze
malolety J. ma od 27.1.2015 nepovoleny pobyt mimo reedukaéného centra, pri¢om aj predtym sa dopustil
niekolkych utekov a ustavna vychova tak neplni svoj ucel. V su€asnosti poskytuje osobnu starostlivost
o maloletého jeho matka.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona ¢ 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, nahradna osobna starostlivost  alebo pestiunska
starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej starostlivosti je
sud povinny vZdy skumat, ¢ maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ak to
nie je mozné do pestunskej starostlivosti .

Podla § 55 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

Podla § 2 pism. c) Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o Zzivothom minime platného a u€inného od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 € mesacne ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, ak ide o nezaopatrené dieta. V



zmysle § 5 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vZdy k 01.07. bezného kalendarneho roka.
0Od 01.07.2013 je minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti 27,13 € mesacne (30% zo sumy 90,42 €).

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nazoru, Ze je potrebné ustavnu vychovu nad maloletym
dietatom zrusit a to z dovodu, Ze fakticky sa takmer jeden rok uz nevykonava nakolko malolety
sa od januara 2015 nenachadza v reedukaénom zariadeni ¢im sa neplni ucel takejto starostlivosti.
Zaroven v sucasnosti sa malolety nachadza u svojej matky, ktora zabezpec&uje osobnu starostlivost
o maloletého, priom ku diiu rozhodnutia nebolo tvrdené a ani preukdzané, Ze by matka maloletého
dietata nezvladala vychovu o maloletého resp. Ze by sa malolety dopustal po tom ako opustil
reedukacné centrum protipravnej ¢innosti. Z uvedenych dévodov tak sud zrusil ustavnu starostlivost nad
maloletym s tym, Ze toho zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora fakticky aj poskytuje takuto osobnu
starostlivost’ 0 maloletého. Sud uloZil otcovi maloletého dietata prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
minimalneho vyZivného nakolko otec pracuje na zaklade dohody o vykonani prace avsak jeho prijem
z takejto pracovnej €innosti je nizky. Takto uréené vyZivné sud povazuje za primerané moznostiam a
schopnostiam otca ako aj majetkovym pomerom rodi¢ov. Zaroven sud nariadil nad vychovou maloletého
dohlad a to aj s prihliadnutim na predchadzajice sa nevhodné spravanie sa maloletého pre ktoré bola
aj nariadena ustavna starostlivost s tym, aby v pripade ak déjde k opatovnému nevhodnému spravaniu
sa maloletého, mohli byt prijaté vhodné opatrenia na jeho napravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil

skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



