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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 22.01.2016 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvineny
V. M.P.N.Y., N..XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom A. J. -D.
A., C. XX

uznava sa za vinného, zZe

- dna 22.06.2015 v cCase o 19,43 hod. prostrednictvom internetovej stranky G..W..B., ktorej
prevadzkovatefom a vlastnikom bol obv. V. M., si poSk. A. V. objednala notebook zn. ASUS X555LD-
XO049H v cene 441,60 €, (objednavka &islo: XXXXXX), kde nasledne dha 23.06.2015 z bankového uctu
V. V. C.. U XXXXXXXXXXIXXXX previedla sumu 441,60 € na tdet XXXXXXXXXX/XXXX, vlastnika
obv. V. M., ktory potvrdil prevzatie finan€nej hotovosti vo vySke 441,60 €, priCom notebook mal byt
vyexpedovany do 48 hodin od datumu objednania do 26.06.2015, av8ak tento notebook napriek mailovej
a telefonickej komunikacii, v ktorej posk. A. V. uvadzal vyexpedovanie notebooku, tento nevyexpedoval,
fyzicky ho nikdy nevlastnil, notebook nedorudil a prevzatu finanénu hotovost vo vyske 441,60 €, uréenu
na kupu notebooku, pouzil na zaplatenie dlhov v ramci svojho podnikania pod obchodnym menom V.
M., A. - D. A, C. XXXX/XX, J.: XXXXXXXX, &im posk. A. V. uviedol do omylu, nakolko posk. A. V.
predpokladala dorucenie objednaného a zaplateného notebooku, kde spdsobil Skodu posk. A. V., N..
XX XX XXXX v Martine, trvale bytom B., S. XXXX/XX, Y.. V.,vo vySke najmenej 441,60 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a s pouzitim ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1
Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody podmienecéne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného suhrnného trestu
odniatia slobody ur€uje skuSobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por., mu uklada
suhrnny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2 Tr. zak., § 353 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. mu uklada
suhrnny penazny trest vo vymere 300,-€ (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim § 42 ods. 2 Tr. zak. obv. V. M., N.. XX XX.XXXX, ustanovuje pre
pripad, Ze by vykon suhrnného pefiazného trestu mohol byt iumyselne zmareny, nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste ru $i trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 0T/97/2015 zo dfia 20.07.2015, pravoplatnym dria 20.07.2015, ktorym bol uznany za vinného
2o spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny
k pefiaznému trestu vo vymere 300,-€ s ndhradnym trestom odfatia slobody vo vymere 1 mesiac, za
su€asného uloZenia mu aj trestu zdkazu innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 rok. Su¢asne
sa zruSuju aj vdetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny
md&ze podat odpor do 8 dni odo diia jeho dorucenia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v tresthom rozkaze. Ak podé odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada $kody,
trestny rozkaz sa tym rusdi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaZe poSkodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak
odpor proti vyroku o nahrade 8kody podé ind opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Vas upozornujem na to, ze podla § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Sucasne Vas poucujem, ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dokazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dokazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavnhom pojednavani navrhuje
vypoclut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruc€enia
Vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa oprdvnena osoba vzdala



prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



