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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v
spore zalobcu: J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. Il XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny:
JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom T.G.Masaryka 7, 984 01 Ludenec,
ICO: 52 849 261, proti zalovanému: D.. P. A., O. XX/A, XXX XX A., spravca konkurznej podstaty
upadcu Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO:
31 690 904, v konani o zaplatenie 19 995,30 € s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho a neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 4Csp/24/2016-48 zo dna 26.08.2016 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v druhom vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zriadil zalozné pravo v prospech zalozného
veritela - Zalobcu na nehnutelnostiach vedenych Okresnym uradom Lu&enec, katastralny odbor pre
katastralne uzemie E., obec E., okres E. na liste vlastnictva €. XXXX ako stavby:

- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/XX

- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X

- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/XX

- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/XX

Ipravny vztah k pozemkom, na ktorych je bytovy dom sup. €. XXXX postaveny, je evidovany na LV &.
XXXX/, na ktoré nehnutelnosti pripada nebytovy priestor €. X - X nachadzajuci sa na prizemi vchodu
€. XX bytového domu sup. €. XXXX na Z. T. X., orientaéné Cislo XX v E., o velkosti vlastnickeho
podielu zalozného diznika - spolo€nosti Rapid life zivotna poistoviia, a.s. so sidlom Garbiarska 2, 040
71 Kosice, ICO: 31 690 904 (dalej aj pdvodny zalovany), 1/1 a velkosti podielu priestoru na spolognych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu XXXX/XXXXXX, na zabezpeenie penaznej pohladavky
zalozného veritela vocCi zaloznému dlZznikovi uplatnenej v sidnom konani vedenom Okresnym sudom
Lu€enec pod sp. zn. 4Csp/24/2016 (prvy vyrok) a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zalobca Ziadal zakazat Zalovanému darovat, predat, zatazit alebo akymkolvek inym spésobom
nakladat’ so svojim hnutelnym a nehnutefnym majetkom, finanénymi prostriedkami na bankovych uétoch
v penaznych uUstavoch, ako aj ostatnymi finanénymi prostriedkami, pravami, pohladavkami a inym
majetkom patriacim obchodnej spolo€nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s. so sidlom Garbiarska 2,

¢
- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X
- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X
- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X
- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X
- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X
- bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X
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040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, ktora spolo¢nost je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu
KoSice | v oddieli Sa, vo vlozke &islo 470/V (druhy vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v ramci konania vo veci samej - o
zaplatenie sumy 19 995,30 € s prislusenstvom podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia, ktorymi sa domahal vysSie uvedeného. Sud prvej indtancie
mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky uvedené v § 343 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.
s. p.“) na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia na nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného vymedzené
v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

3. Za neddvodny v8ak sud prvej indtancie povazoval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud prvej indtancie nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze pre znatné mnozstvo nespokojnych
klientov pdvodného Zalovaného, ktorym tento nevyplatil mimoriadne poistné, hodnota nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného aj v pripade nariadenia zabezpefovacieho opatrenia, t. j. zriadenia
zalozného prava formou zabezpe€ovacieho opatrenia sidom nebude postalovat na uspokojenie
vSetkych pohladavok veritefov Zalovaného a preto obstoji popri nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia aj nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal za to, Zze uz nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia je u€el sledovany neodkladnym opatrenim v tejto Casti dosiahnuty.

4. Dalsim dévodom, pre ktory nepovazoval sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny bolo vymedzenie veci, prav, €i inych majetkovych hodndt Zalovaného zo strany
Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych sa ma tykat zakaz dispozicie zo
strany Zalovaného. Zalobca neoznagil, ktorych veci sa ma tykat navrhované neodkladné opatrenie,
nekonkretizoval navrhovany petit - zdkaz nakladania s hnutefnym a nehnutefnym majetkom zalovaného,
finannymi prostriedkami, pravami, pohfadavkami a inym majetkom patriacim Zalovanému, t..
nespecifikoval, ktorych hnutefnych a nehnutelnych veci, finanénych prostriedkov v ktorych pefaznych
ustavoch, prav a pohfadavok tvoriacich majetok Zalovaného sa ma tykat’ zakaz nakladania. Navrhovana
vieobecna formulacia nenakladat s celym majetkom Zalovaného je podfa sudu prvej inStancie by
mohla vyustit’ do zablokovania vSetkych podnikatel'skych alebo inych &innosti pévodného Zalovaného,
navrhované neodkladné opatrenie je neprimeranym zdsahom do prav Zalovaného vo vztahu k naroku
Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana tymto neodkladnym opatrenim.

5. Taktiez je podla sudu prvej inStancie potrebné v navrhu konkretizovat, ktoré Ciastkové opravnenie
(pbvodny) Zalovany ako vlastnik neméze vykonat, pretoZze v opacnom pripade dochadza taktiez k
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava. Pritom sa predpoklada, Ze Zalovany ma vec alebo
pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii, inak by vyrok takéhoto neodkladného opatrenia trpel
nedostatkom materialnej vykonatelnosti.

6. Napokon bol sud prvej inStancie nazoru, Ze Zalobca neosvedlil obavu ohrozenia exekucie.
Konstatoval, Ze existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt dbvodom na nariadenie neodkladného
opatrenia v takom rozsahu, ako navrhuje Zalobca. Zalobca nepreukazal, Ze by pévodny Zalovany
znizoval hodnotu svojho majetku, Ze by sa ho umyselne zbavoval za u€elom poSkodenia Zalobcu. Nie je
teda preukazana ani skuto¢nost,, z ktorej by vyplyvala redlna a bezprostredna hrozba zmarenia vykonu
exekucie. Tvrdenie Zzalobcu, Ze pdvodny Zalovany ma viac nespokojnych klientov, ktori si uplatnili alebo
v blizkej buducnosti uplatnia svoje pohladavky vo¢i nemu na sude eSte podfa sudu prvej indtancie
neosvedCuje taku nepriaznivu finanénu situaciu pévodného Zalovaného, ktora by bola dovodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Zze Zalobca navrhom
neosvedcil ani skuto€nost, Ze bez neodkladného opatrenia by bola pripadna buduca exekucia ohrozena.

7. Proti druhému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za
nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., t. j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Zalobca nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze Gcel sledovany neodkladnym opatrenim bol
v Casti, v ktorej bolo na nehnutelnosti Zalovaného zriadené zalozné pravo zabezpefovacim opatrenim
uz dosiahnuty. Dal do pozornosti skuto€nost, Ze vo€i Zalovanému su okrem tohto sudneho konania
vedené dalSie sudne konania na Okresnom sude Luéenec, a to sudne konanie vedené pod sp. zn.



5Csp/24/2016 a 21Csp/22/2016, v ktorych taktiez bolo na navrh v prospech Zalobcov zriadené zalozné
pravo k rovnakym nehnutelnostiam, v tamojSich konaniach sa uplatfiuju pohlfadavky vo vyske 40
878,06 € s prislusenstvom a 34 833,38 € s prislusenstvom, teda voci zalovanému sa len na Okresnom
sude Lu€enec vedu sudne konania o zaplatenie celkovej sumy 95 716,74 € s prisluSenstvom. Vodi
Zalovanému prebiehaju aj iné sudne konania na réznych sudoch Slovenskej republiky, ¢o Zalobca
zistil z informacii na internete a predpoklada, Ze predmetom danych konani je rovnako ako v jeho
pripade uplatnenie pefiaznej sumy na zaplatenie voci Zalovanému. Hodnota nehnutelnosti Zalovaného
v katastralnom uzemi Lu€enec je pritom len cca 20 az 25 000,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze ani
v pripade pouzitia celej kupnej ceny predmetnych nehnutefnosti nedéjde k uspokojeniu pohladavok
Zalobcu a dalSich zalobcov vo vys8Sie spominanych konaniach v celom rozsahu, ale len v nepatrnej
Casti pohladavok, preto je dana aj potreba zabezpecéenia formou nariadenia navrhnutého neodkladného
opatrenia.

9. Zalobca dalej nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovany
znizoval hodnotu svojho majetku, Ze by sa umyselne tohto majetku zbavoval za u¢elom podkodenia
Zalobcu. Na nehnutelnostiach, na ktorych bolo zriadené zaloZné pravo v prospech zalobcu uz dlhodobo
visi oznam ,objekt na predaj. Kontakt: J.@J..sk".

10. Ak je sud prvej indtancie nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v Zalobcom navrhovanom
zneni by doSlo k zasahu do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnld mieru vzhfadom na
primeranost’ zabezpe&ovaného naroku Zalobcu, Zalobca navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni konkrétneho rozsahu pravnych ukonov a dispozicii tak, ako boli v navrhu Zalobcom navrhnuté,
avSak len do vySky pefiaznej pohladavky Zalobcu uplatnenej voci Zalovanému v tomto sudnom konani.

11. Napokon Zalobca uviedol, Ze hnutefné a nehnutelné veci, finanéné prostriedky, pefiazné ustavy,
prava a pohladavky tvoriace majetok zalovaného v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nespecifikoval, pretoZe nie je v jeho moznostiach a schopnostiach zistit’ sipis daného majetku, ako aj
zistenie pefiaznych Ustavov, v ktorych ma Zalovany uloZené finanéné prostriedky.

12. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom rozsahu
zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

13. Pévodny Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu doru€enému mu v roku 2016 nevyjadril.

14. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskiumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia,
o ktorej ani sud prvej inStancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 329 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani
podla § 380 ods. 1 C. s. p. a uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

16. Neodkladné opatrenie mdze sud podla § 324 ods. 1 C. s. p. nariadit’ pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonceni.

17. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



19. Odvolaci sud z obsahu spisu a uradnej €innosti zistil, Ze na majetok pévodného Zalovaného bol
po vydani napadnutého uznesenia vyhlaseny koncom januara 2018 konkurz, preto bolo toto konanie
v zmysle § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,ZKR®) preruSsené a pokracuje sa v iom az na zaklade
navrhu spravcu konkurznej podstaty upadcu - pévodného Zalovaného zo dfia 12.05.2022, ktory sa tym
stal stranou tohto sporu namiesto Upadcu - podvodného Zalovaného v zmysle § 47 ods. 4 ZKR. Vzhladom
na tuto osobitnu pravnu Upravu, podla ktorej uz podanim navrhu sa zo zakona stava spravca konkurzne;j
podstaty u€astnikom konania (stranou sporu), odvolaci sud neaplikoval vSeobecnu procesnu pravnu
upravu uvedenu v § 80 C. s. p. o pripusteni zmeny strany sporu na strane zalovaného na navrh Zalobcu
sudnym rozhodnutim. AvSak aj pre (nového) Zalovaného plati ust. § 80 ods. 3 C. s. p., podla ktorého ten,
kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu, nakolko ZKR nema ohladne ucinkov
vstupu do civilného sporového konania osobitnu pravnu Upravu, preto mu ani odvolaci sud osobitne
nedoruc€oval odvolanie Zalobcu na vyjadrenie, nakolko bolo doru¢ené este povodnému Zalovanému v
Case, ked na jeho majetok nebol eSte vyhlaseny konkurz.

20. Odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie ndmietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zdverom
sudu prvej instancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu pre prili§ vdeobecné a rozsiahle vymedzenie
veci, prav, €i inych majetkovych hodnbt Zalovaného, s ktorymi mu ma byt podla navrhu Zalobcu
zakazané nakladat, ¢im by nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia doslo k neprimeranému
zasahu do prav zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo270/94 z 28. 09. 1994 publikované v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR pod €. R 49/1995, podla ktorého predbezné opatrenie (teraz neodkladné opatrenie
- poznamka odvolacieho sudu), ktorym sa podnikatelovi zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho
Castou, méze sud nariadit’ len v takom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatelskd &innost
Zalovaného bolo primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je ohrozeny. Je povinnostou Zalobcu
ako navrhovatela neodkladného opatrenia veci, prava, ¢i iné majetkové hodnoty vymedzit, Specifikovat
v adekvatnom rozsahu (urobil tak vo vztahu k navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, kde
presne konkretizoval nehnutelnosti, na ktoré sa ma zriadit' zalozné pravo na zabezpecenie jeho pefiazne;j
pohfadavky).

21. Pokial Zalobca pozaduje od sudu, aby ten vymedzil konkrétny rozsah pravnych ukonov, resp.
dispozicii s majetkom, ktoré sa maju Zalovanému zakazat tak, aby bol zasah do jeho prav primerany
vzhladom na vy8ku pohladavky Zalobcu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze sud by mohol v €asti zakazu
dispozicie s majetkom nad primeranu mieru navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut,, to
by v8ak malo vyznam, len ak by bol v navrhu dostato¢ne konkrétne Specifikovany majetok zalovaného,
ktorého sa ma zakaz dispozicie tykat.

22. Vzhladom na uvedené vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu v €ase vydania napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 329 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud uz z dévodu uvedeného
v bode 21. odévodnenia tohto uznesenia Il. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravny. Pre rozhodnutie veci preto bolo
nadbyto¢né a pravne bezvyznamné zaoberat sa argumentaciou Zalobcu ohfadne toho, &i nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia bol dosiahnuty G&el neodkladného opatrenia, resp. €i tu v Ease vydania
napadnutého uznesenia existovala obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia (vratane ustavnej poziadavky primeranosti zasahu do prav toho, komu sa
neodkladnym opatrenim uklada urcitéd povinnost) musia byt totiz splnené kumulativne, preto ak nie je
splnena ¢o i len jedna z nich, neodkladné opatrenie nemozno nariadit.

23. Len pre uplnost’ (uvedomujuc si viazanost skutkovym a pravnym stavom v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie) odvolaci sud dodava, Zze za su€asného pravneho stavu, kedy je na majetok
pbévodného Zzalovaného vedeny konkurz, v désledku &oho exekucia na majetok upadcu tvoriaci
konkurznu podstatu nemdze byt za daného stavu vedena (§ 48 ZKR) a pohladavky veritefov mézu byt
uspokojované len v konkurze za splnenia zakonnych podmienok, straca ochrana naroku Zalobcu formou
nim navrhovaného neodkladného opatrenia zmysel. Ako uz bolo uvedené vyssie, podanim navrhu na
pokraovanie v tomto konani sa Zalovanym stal spravca konkurznej podstaty namiesto pévodného



Zalovaného. V zmysle stanoviska obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2002, sp.zn. Obpj 7/2002 publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod &. R 63/2003 usmerfiovat’ &innost spravcu podstaty mdze sud len v ramci konkrétneho
konkurzného konania. PredbeZnym opatrenim (teraz neodkladnym opatrenim - pozndmka odvolacieho
sudu) vydanym v inom konani preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi
do supisu podstaty.

24. Odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze predmetom
prieskumu v odvolacom konani nebolo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ale rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej (§ § 369 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a contrario).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



