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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrnou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
vodarenska spolo&nost, a. s., so sidlom Bratislava, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, pravne zastipena:
Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: G. T.U.G., nar.
XXX XXXX, bydlisko Borsky Mikulas, X. XX, o zaplatenie 593,04 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zru$uje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/287/2015 - 54 zo dfia 19. novembra
2015.

Odporca je p 0 vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 593,04 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 78,83 € od 8.5.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 78,83 € od 12.7.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 0,82 €
od 22.2.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 135,16 € od 9.4.2013
do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 22,16 € od 25.5.2013 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 22,16 € od 27.8.2013 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 22,16 € od 25.10.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 22,16 € od 26.11.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 22,16 € od 20.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 22,16 € od 7.2.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 22,16 €
od 25.2.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 17,96 € od 18.4.2014
do zaplatenia, trokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 17,96 € od 20.5.2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 17,96 € od 18.6.2014 do zaplatenia, Urokom z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 17,96 € od 18.7.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 17,96 € od 19.8.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,05
% roc¢ne zo sumy 17,96 € od 25.9.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roc¢ne zo
sumy 17,96 € od 18.10.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 17,96
€ od 18.11.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 147,27 € na uc¢et pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dfia 4.6.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 593,04 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania proti odporcovi. Svoj navrh
navrhovatel odévodnil tym, Zze odporcovi dodaval pitni vodu z verejného vodovodu na odbernom
mieste Borsky Mikulas, X. XX. Za dodanu pitni vodu navrhovatel vystavil odporcovi faktury, z ktorych
navrhovatel neuhradil sumu 593,04 €. KedZe az do dfa podania Zaloby na sud odporca diZnd sumu



vo vyske 593,04 € navrhovatelovi nezaplatil, vzniklo navrhovatefovi okrem prava na zaplatenie diZznej
sumy tiez pravo na zaplatenie prislusnych urokov z omeskania.

Sud vo veci vydal diia 19.11.2015 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit' do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 593,04 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych voéd zo dna
20.9.2004, fakturami navrhovatela, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky pitnej vody a
odvadzania odpadovych vad, a zistil tento stav veci:

Zmluvou €. XXXXXXXXX o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod zo dia 20.9.2004 mal
sud preukazané, ze navrhovatel ako dodavatel uzatvoril s odporcom ako odberatelom pisomnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo zo strany dodavatela uskuto¢riovat’ dodavky vody, ked ako odberné miesto bolo
dohodnuté Borsky Mikulas, X. XX. Odporca ako odberatel sa zaviazal uhradzat dodavatelovi platby za
dodavky vody podla tejto zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluva bola navrhovatelom
i odporcom riadne podpisana.

Z faktur vystavenych navrhovatelom odporcovi sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu
vodného v sume 604,41 €, z ktorej sumy odporca uhradil 11,37 €, a teda celkovy dlh odporcu za
poskytnuté a vyfakturované sluzby predstavuje sumu 593,04 €.

Podla § 22 ods. 1 zadkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len zakon o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach), Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mbze pripojit' na
verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla
§ 4 ods. 3.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatefom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.
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Podla § 24 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, dodavka
vody kvalitou, mnozstvom a tlakom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej
pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.

Podla § 28 ods. 1 zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, konecny
spotrebitel vody (dalej len "kone€ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera
vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 28 ods. 3 veta prva zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak
sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom
bola v zmysle zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a v
zmysle Obcianskeho zakonnika uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel dodal
odporcovi ako odberatelovi vodu v celkovej cene 604,41 €. Navrhovatel cenu vodného a stoéného
odporcovi riadne vyfakturoval. Odporca z uvedenych vyfakturovanych sum navrhovatelovi uhradil sumu
11,37 €, v dosledku Coho sa tak dostal voci navrhovatelovi do omeSkania so zaplatenim sumy celkom
593,04 €, ktord sumu odporca v konani nijakym spdsobom nenamietal. Sud, prejednavajuc vec sporovd,
v ktorej bolo povinnostou u€astnikov tvrdit’ urcité pravne skutonosti a tieto v konani preukazat, nemal
preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi sumu 593,04 €, a preto ulozil odporcovi povinnost’ tato
sumu navrhovatelovi zaplatit.
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Zaroven navrhovatefl Ziadal priznat’ uroky z ome&kania v ich zdkonnej vyske roéne z jednotlivych diZznych
vyfakturovanych sum, a to vZdy odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom sa stala t4 ktora faktura
navrhovatela splatnou, az do zaplatenia. KedZe takato vysSka urokov z omesSkania bola stanovena
v sulade s § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, a sud mal preukazané, Ze odporca sa dostal do
omeskania tak, ako to tvrdil navrhovatel, sud navrhovatelovi Ziadané uroky z ome&kania priznal.

Sud uloZil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
konania v sume 147,27 € pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume 35,50 € a z trov pravneho
zastupenia v sume 111,77 € (76,36 € + 20 % DPH za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby 16,78 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o roz-
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hodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



