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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062
235, pravne zastupeného advokatom JUDr. Janom Misurom, PhD., so sidlom Zahradnicka 27, 811 07
Bratislava, proti odporcom: v I. rade AVANTI - motorsport, so sidlom Novozamocka 7, 960 01 Zvolen,
ICO: 35986 972 a v Il. rade B. S., T.. XX XX.XXXX, H. XXX XX G. XXX, $tatny ob&an SR, o zaplatenie
2.110,54 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavl.avil.radesu povinni zaplatit navrhovatelfovi spolone a nerozdielne sumu
2.110,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.110,54 € od 30.06.2015 do
zaplatenia, ako aj trovy konania na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 126,50 € sudny
poplatok a vo vyske 239,23 € trovy pravneho zastupenia s tym, Ze sud povoluje odporcom v I. a v II.
rade splacat vy$Sie uvedené sumy v mesacnych splatkach po 50 € splatnych vzdy do 20. toho ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorucenym na tunajsi sud dia 23.02.2015 domahal toho, aby sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcov v I. rade a v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne na
zaplatenie celkovej sumy 2.110,54 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo Zalovanej
sumy od 20.02.2015 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Vo svojom navrhu uviedol:
,Odporca v . rade je obCianske zdruzenie (pravnickda osoba) zapisané v registri zdruzeni - drzitel
motorového vozidla Ford Escort, ECV: F.- XXX H., ktorého prevadzkou bola spésobena ujma na zdravi a
vecna Skoda (dalej len vozidlo). Odporca v II. rade je fyzicka osoba - vodi¢ (dalej len ,vodi¢“) motorového
vozidla Ford Escort, ECV: F.- XXX H., ktorého prevadzkou bola spdsobena ujma na zdravi a vecna
Skoda (dalej len vozidlo).

Dra 11.10.2012 zavinil vodi€ - odporca v Il. rade predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody
vznik:

- ujmy na zdravi poSkodenej: Z. G. (dalej len ,poSkodeny 1),

- $kody na motorovom vozidle Peugeot 205, ECV: F.- XXX Z., ktorého drzitelom v éase dopravnej
nehody bol C. I. (dalej len ,poSkodeny 2¢).

Ujma na zdravi a vecna Skoda (dalej len ,8koda“) boli poSkodenym uhradené v rozsahu a vyske podla
ustanovenia § 442 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

Predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za $kodu,
ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.



381/2001 Z. z. v plathom zneni povinnost’ uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v celkovej vyske 2.110,54 €.

1. Navrhovatefl poskytol dfia 10.12.2014 z poistného garanéného fondu poskodenému 1 poistné plnenie
v celkovej vy8ke 500,54 € (naklady spojené s lieCenim). Ako vyplyva z uctu navrhovatela, navrhovatel
uhradil 550,59 €, z oho 50,05 € predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviiu, ktora navrhovatef
poveril vybavenim (likvidaciou) Skody podfa § 24 ods. 9 zakona &. 381/2001 Z. z.

2. Navrhovatel poskytol dfia 10.12.2014 z poistného garanéného fondu poskodenému 1 poistné plnenie
v celkovej vySke 1.610,- € (staZenie spoloCenského uplatnenia). Ako vyplyva z uétu navrhovatela,
navrhovatel uhradil 1.771,- €, z oho 161,- € predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktoru
navrhovatel poveril vybavenim (likvidaciou) Skody podla § 24 ods. 9 zékona €. 381/2001 Z. z.
Vyplatenim nahrady kody poskodenym preslo pravo poskodenych vymahat vyplatent nahradu Skody
voci zodpovednym subjektom (odporca v I. a v Il. rade) na navrhovatela. Ide o zakonny prechod prava
(legalnu cesiu podla § 524 OZ), ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v
platnom zneni. Odporcovia v |. a v Il. rade pohladavku navrhovatela do dneSného dna neuhradili.
Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. sa poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V danom pripade sa poistenie
zodpovednosti vztahovalo nielen na zodpovednost prevadzatela motorového vozidla, ale i vodi¢a,
pretoZe ide o dva odlidné subjekty.

Odporca v I. rade zodpoveda za Skodu podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel
motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Odporca v .
rade ako vodi¢ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednost prevadzatela vozidla za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou (§ 427 a
nasl. Obgianskeho zakonnika) nevylu€uje (subeznu) zodpovednost vodi€a vozidla za Skodu spésobenu
pri rovnakej Skodovej udalosti porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
(porovnaj R 29/1979). Zodpovednost vodi¢a podfla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neprichadza do
uvahy len v pripade, ked' v Ease Skodovej udalosti riadil (hoci v opitosti) v suvislosti s plnenim pracovnych
povinnosti vozidlo prevadzkované jeho zamestnavatelom, pretoze podla § 420 ods. 2 OZ v takomto
pripade za Skodu zodpoveda zamestnavatel.

V pripade plurality zodpovednych subjektov (vodi€a a prevadzkovatela vozidla) zavisi od Slovenskej
kancelarie poistovatelov, ktord podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. plnila nahradu Skody
poskodenym, vodi ktorému zo zodpovednych subjektov (pripadne vo&i obom) uplatni svoje postihové
pravo vyplyvajuce z § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

Povinnost navrhovatefa nahradit $kodu poSkodenym namiesto zodpovednych subjektov vyplyva z §
24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., pretoZze odporca v |. rade nesplnil svoju povinnost podla §
3 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z. Nahradou Skody po3kodenym preslo na navrhovatela pravo na
nahradu vyplatenych sum (tzv. pravo postihu) podla § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b)
zékona €. 381/2001 Z. z.. Treba v8ak zdboraznit, Ze podla ustalenej sudnej praxe ,0sobou bez poistenia
zodpovednosti“ v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. nie je osoba, ktora nesplini
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ale osoba, ktora
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti za
Skodu. Takouto osobou je nielen prevadzatel (odporca v I. rade), ale i vodi¢ (odporca v Il. rade).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo postihu ma Slovenska kancelaria poistovatefov ako navrhovatel jednak
vo vztahu k odporcovi v |. rade a jednak voci odporcovi v Il. rade, ktori za Skodu zodpovedaju podla
citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a za ktorych bol navrhovatel povinny nahradit Skodu
poskodenym.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uuroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania
ur€ena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. s u€innostou od 01.02.2013 je o 5 percentualnych bodov vys3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Nakolko navrhovatel nevyzyval odporcov na nahradu poistného plnenia v celkovej vyske 2.110,54 €,
uplatriuje si uroky z omeSkania z diZznej sumy od 20.02.2015 do zaplatenia (nasledujuci pracovny den
po vyhotoveni navrhu na zacatie konania).”

Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod €. k. 13C 67/2015-63 zo
dna 05.05.2015.



Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi v |. rade do vlastnych ruk, sud preto
uznesenim ¢&. k. 13C 67/2015-70 zo dfa 24.09.2015 zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

Okresny sud Zvolen vyty&il pojednavanie na den 25.01.2016, priCom pojednaval v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho
nepritomnosti. Sud pojednaval tak isto v nepritomnosti odporcu v |. rade, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané uloZzenim podfa § 48 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.).

Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcu v I. rade.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj oboznamenim sa s
prednesom odporcu Vv Il. rade a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu odporcu v Il. rade zistil, Ze Zalovany narok uznava ¢o do dévodu a vysky, nakolko je
skuto&ne pravdou, ze spbsobil predmetnu Skodu ako vodi¢ predmetného motorového vozidla, aj ked je
pravda, Ze v tom €ase som nevedel, Ze predmetné motorové vozidlo nie je poistené. Za danych okolnosti
suhlasil s tym, aby ho sud zaviazal aj s odporcom v I. rade na zaplatenie vy$Sie uvadzanych sum aj
s prisluSenstvom, ako aj trovami konania. Vzhladom na jeho finanénu situaciu, kedZe v su¢asnosti je
dobrovolne nezamestnany a jeho prijem sa pohybuje mesaéne okolo 60 €, Ziadal, aby mu sud povolil
splatky vo vySke 50 € mesacne pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania.

Sud z pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze odporca v I. rade je obCianske zdruzenie zapisané v registri
zdruZeni a zaroven je drzitelom motorového vozidla Ford Escort ECV F. XXX H.D, ktorého prevadzkou
bola spdsobena ujma na zdravi a vecna Skoda. Odporca v Il. rade je fyzicka osoba - vodi€¢ motorového
vozidla Ford Escort ECV F. XXX H., ktorého prevadzkou bola spésobena ujma na zdravi a vecna $koda.
Dra 11.10.2013 zavinil vodi€ - odporca v Il. rade - predmetnym vozidlo dopravnu nehodu a v désledku
dopravnej nehody vznikla ujma na zdravi poskodenej Z. G. ako aj Skoda na motorovom vozidle Peugeot
205 ECV F. XXX Z., ktorého drzitelom v éase dopravnej nehody bol C. I.. Predmetné vozidlo nebolo k
datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z.. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle ustanovenia §
24 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z. z., povinnost uhradit poSkodenym z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v celkovej vySke 2.110,54
€. Navrhovatel' poskytol dfha 10.12.2014 z poistného garanéného fondu poskodenému prvé poistné
plnenie v celkovej vyske 500,54 €. ISlo o naklady spojené s lie¢enim. Ako vyplyva z uétu navrhovatefla,
navrhovatel uhradil 550,59 €, z &oho 50,05 € predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktoru
navrhovatel poveril vybavenim Skody podla § 24 ods. 9 Zakona €. 381/2001 Z. z.. Navrhovatel poskytol
dfia 10.12.2014 z poistného garanéného fondu poSkodenému dalSie poistné plnenie v celkovejvyske
1.610,- € - staZenie spolo¢enského uplatnenia. Ako vyplyva z uctu navrhovatela, navrhovatel uhradil
1.771,- €, z Eoho 161,- € predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviiu, ktort navrhovatel’ poveril
vybavenim Skody podla § 24 ods. 9 Zakona &. 381/2001 Z. z.. Vyplatenim nahrady Skody poSkodenym
preslo pravo poskodenych vymahat vyplatend nahradu Skody voéi zodpovednym subjektom - odporcom
v |. a v Il. rade, na navrhovatela. Ide o zakonny prechod prava (legalnu cesiu podla § 524 Obd&ianskeho
zakonnika), ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. v platnom zneni.
Odporcovia v I. a v Il. rade pohladavku navrhovatela do su€asnosti neuhradili.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona &. 381/2001 Z. z o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 toho istého zdkona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e)
a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny o sa tyka
zaplatenia sumy 2.110,54 €, nakolko z vykonaného dokazovania v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni vyplynulo, Ze navrhovat ma narok od odporcu v |. rade ako prevadzkovatela motorového
vozidla a od odporcu v Il. rade ako osoby, ktora spdsobila predmetnd Skodu, spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie vyplatenej Skody v celkovej vySke 2.110,54 €.

KedZe odporcovia v l. av Il. rade boli v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, navrhovatel mal narok
na zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.110,54 €, av3ak odo dfia 30.06.2015, t.
j- odo dia nasledujuceho, kedy sa odporcovia v I. a v Il. rade mohli dozvediet’ o tom, Ze navrhovatel ich
vyzval na zaplatenie tejto Skody s tym, Ze zo spisu tunaj8ieho sudu 13C 67/2015 vyplynulo, Ze odporca
v Il. rade prevzal predmetny navrh dfia 29.06.2015, ¢o vyplynulo z pripojenej doruéenky, a teda sud
zaviazal odporcov v I. a v Il. rade na zaplatenie prisluSsenstva pohlfadavky odo dria nasledujuceho, t. j.
odo diia 30.06.2015 a z tohto dévodu sud navrh navrhovatela v prevySujucej Casti zamietol

Sud zaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze uriit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

Sud v tomto pripade aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenie vzhladom na finanénu situaciu
odporcu v Il. rade, ktorého prijem sa mesaéne pohybuje okolo 60 €. Z tohto dévodu sud povolil splacat
odporcom v |. a v Il. rade vySSie uvedené sumy v mesaénych splatkach po 50,- € pod stratou vyhody
splatok az do uplného vyrovnania.

Sud dalej k veci uvadza, Ze odporcu v |. rade zaviazal na zaplatenie vy$8ie uvedenych sum ako
prevadzkovatefa predmetného motorového vozidla, ktorym bola spésobena koda a odporcu v Il. rade
sud zaviazal ako vodi¢a podla § 420 ods. 1 OZ, ktory spdsobil Skodu porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednost prevadzkovatela vozidla za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nevylu€uje subeznu
zodpovednost vodiCa vozidla za Skodu spbsobenu pri rovnakej Skodovej udalosti porusenim pravnej
povinnosti podla § 420 ods. 1 OZ. V pripade plurality zodpovednych subjektov vodia a prevadzkovatela
vozidla zavisi od Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora podla § 24 ods. 2 Z&kona ¢l. 281/2001
Z.z. plnila nahradu 3kody poskodenym, voli ktorému zo zodpovednych subjektov, pripadne vodi
obom, uplatni svoje postihové pravo vyplyvajuce z § 24 ods. 7 Zakona ¢. 381/2001 Z. z..

Sud zéaroven rozhodoval aj o trovach konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol
neuspesny v pomerene nepatrnej €asti, priznal navrhovatelovi vSetky ucelne vynalozené trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 126,50 €, ako aj z trov
pravneho zastipenia vo vyske 239,23 €, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 109,55 € s
DPH, a to 1. ukon prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. ukon podanie navrhu na sud, ako ajz 2



rezijnych pausalov po 10,07 € s DPH, €o dava dokopy priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske
239,24 €. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj dafi z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



