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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyrnou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 37 927 795, proti zalovanej V. toho &asu
na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom D. o zaplatenie 324,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 75,87 eur spolu s 9 % Grokmi z ome$kania roéne nasledovne:
- zo sumy 48,98 eur od 12. 10. 2010 do zaplatenia

- zo sumy 16,02 eur od 12. 11. 2010 do zaplatenia

- zo sumy 10,87 eur od 12. 12. 2010 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[ll. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 27. 10. 2014 &. k. 4Rob 96/2014 - 26  zruSuje.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou podanou na sud 2. 10. 2014 domahala na Zalovanej zaplatenia 324,82 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy zo sumy 48,98 eur od 12. 10. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 16,02 eur od 12. 11. 2010 do zaplatenia, zo sumy 10,87 eur od 12. 12. 2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v tzv. skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zastupca Zalobkyne Zalobu oddvodnil tvrdeniami, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej podfa §
43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi obchodnou spolo&nostou T-
Mobile Slovensko, a. s., ktorej prava a povinnosti prevzala v dosledku zlu¢enia obchodna spolo&nost
Slovak Telecom a.s., a Zalovanou pravna predchodkyfia Zalobkyne poskytla a spristupnila Zalovanej
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefénne;j siete spolo&nosti T-Mobile
Slovensko, a. s., za podmienok stanovenych zmluvou o pripojeni, za ¢o sa Zalovana zaviazala uhradit
cenu dohodnutu za poskytované sluzby.

Pravna predchodkyna Zalobkyne verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanej riadne a v&as
poskytla a spristupnila. Na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy o pripojeni vystavila a Zalovane;j
dorudila nasledujuce faktary:

- faktaru €. 7009952927, splatnu 11. 11. 2010, ktorej dIZzna suma ku dfiu postipenia pohladavky na
Zalobkyriu predstavovala 16,02 eur,



- faktaru €. 7008970162, splatnu 11. 10. 2010, ktorej dlZna suma ku dfiu postipenia pohladavky na
Zalobkyriu predstavovala 48,98 eur,
- faktaru €. 7010955956, splatnu 11. 12. 2010, ktorej dlZzna suma ku dfiu postipenia pohladavky na
Zalobkyriu predstavovala 10,87 eur.

Zalobkyfa si vodi Zalovanej Zzalobou uplatnila aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu porusenia
povinnosti vyplyvajucich Zalovanej zo zmluvy o pripojeni, a to vo vySke 248,95 eur, vyuctovanej Zalovane;j
faktarou €. 7109619487.

Napriek tomu, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne verejné elektronické komunika&né sluzby Zalovane;j
riadne a v€as poskytla a spristupnila, Zalovana jej v rozpore so zmluvou o pripojeni cenu dohodnutu za
poskytnuté sluzby neuhradila v€as a riadne, ¢im sa dostala do omeskania. Preto s poukazom na § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
1. 1. 2009 sa zalobkyna Zalobou domaha zaplatenia aj urokov z omeSkania tak, ako ich Specifikovala
v petite Zaloby.

Aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani zastupca Zalobkyne dévodil poukazom na zmluvu o postupeni
pohladavok z 22. 11. 2013.

27.10. 2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4Rob 96/2014 - 26, ktorym uloZil Zalovanej povinnosti
v sulade so Zalobnou Ziadostou Zalobkyne. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanej
tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Lustraciami v dostupnych
registroch sud zistil, Ze Zalovana ma od 5. 6. 2013 vedeny trvaly pobyt na adrese mesto G.. Podla
Setrenia policajnych organov Zzalovana s rodinou odisla niekde do Ceskej republiky. Adresu jej suéasného
pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Preto uznesenim z 24. 7. 2015 €. k. 4Cb 75/2014 - 40 sud Zalovane;j
podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil pre toto konanie opatrovnika v osobe
jej otca.

V ramci pripravy pojednavania sud opatrovnikovi Zalovanej 9. 10. 2015 dorudil Zalobu s prilohami na
vyjadrenie. Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania len
na zéklade listinnych dékazov v spise.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Oboznamenim listinnych dbkazov v spise predloZzenych zastupcom Zalobkyne sud zistil nasledujuce
skuto&nosti:

Zo zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o pripojeni“ sud zistil, Ze 31. 8. 2010 uzavrela obchodna spolo¢nost
Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, so Zalovanou zmluvu
o pripojeni podla ust. § 43 a nasl. zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy je zavazok spolo¢nosti poskytovat Zalovanej elektronické
komunikaéné sluzby v programe ,PODLA SEBA 1% a za tym u€elom poskytnut Zalovanej SIM kartu
s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX (dalej len zmluva o pripojeni). Podfa zmluvy o pripojeni
neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s.
(dalej len vSeobecné podmienky) a Cennik sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len cennik).

Z listiny oznagenej ako ,Dodatok k zmluve o pripojeni“ z 31. 8. 2010 (dalej len dodatok) sud zistil, Ze
toho istého diia spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. uzavrela so Zalovanou aj dalSiu zmluvu, na zaklade
ktorej sa zaviazala odpredat Zalovanej mobilny telefén Specifikovany v zmluve za kdpnu cenu 1 euro.



Zalovana v konani neuginila spornym a vykonanym dokazovanim nebolo spochybneng, Ze Zalovana
nezaplatila cenu za verejné telefonne komunika&né sluzby, ktoré jej spolo€nost’ Slovak Telekom, a. s.
poskytla, a ktoré jej vyfakturovala nasledovne:

- faktdrou &. 7008970162, vystavenou 22. 9. 2010, splatnou 11. 10. 2010, znejucu na sumu 48,98 eur
(sluzby za obdobie od 22. 8. 2010 - 21. 9. 2010),

- fakturou €. 7009952927, vystavenou 22. 10. 2010, splatnou 11. 11. 2010, znejucu na sumu 16,02 eur
(sluzby za obdobie od 22. 9. 2010 - 21. 10. 2010),

- fakturou €. 7010955956, vystavenou 22. 11. 2010, splatnou 11. 12. 2010, znejucu na sumu 13,37 eur
(sluzby za obdobie od 22. 10. 2010 - 21. 11. 2010).

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni G€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni, tzn. k 31. 8. 2010 (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach) zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena jej sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

V prejednavanej veci sud na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni a pravneho stavu prijal zaver,
Ze Zalovana 31. 8. 2010 uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. zmluvu o pripojeni podla
citovaného § 43 a nasl. zakona o elektronickych komunikaciach, vratane jej dodatku. Su€astou tejto
zmluvy st v8eobecné podmienky a cennik.

Sud tato zmluvu o pripojeni vratane jej dodatku posudzoval z hladiska ochrany Zalovanej ako
spotrebitela, nakolko pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou povaZoval za vztah spotrebitelsky, na ktory
sa v plnom rozsahu vztahuju pravna Uprava ochrany Zalovanej ako spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni, tzn.
k 31. 8. 2010 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V zmluve o pripojeni z 31. 8. 2010 je sice zalovana ako uc€astnik zmluvy oznadena ako fyzicka osoba
podnikatel. V zmluve je tieZ uvedené sidlo podnikania C. a ICO: 43 341 730. Zalobkyna tiez spolu so
Zalobou predloZila (okrem iného) aj kdpiu Zivnostenského listu Zalovanej vydaného byvalym Obvodnym
uradom v Kezmarok 1. 10. 2008 pod &. OZP-8/2008/07059-3. Na zaklade tychto skutognosti stid mohol
prijat iba zaver, Ze zmluvu o pripojeni uzavrela Zalovana ako fyzicka osoba - podnikatelka. Bez dalSieho
v8ak sud nemohol prijat zaver, Ze by z okolnosti danej veci bolo nepochybne zrejmé, Ze zavazkovy
vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni by sa mal aj tykat’ podnikatel'skej Einnosti Zalovanej (§ 261 ods. 1
Obchodného zakonnika). DOkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma
vzdy dodavatel. Preto bolo na Zalobkyni, aby uviedla tvrdenia a oznacila dékazy o nespotrebitelskom
charaktere zmluvy o pripojeni v danej veci. Zalobkyria v tomto smere neuniesla dékazné bremeno. Preto
sud zmluvu o pripojeni v prejednavanej veci povazoval za zmluvu spotrebitelsku.

Pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné telekomunikacéné sluzby, narok
na tzv. hovorné, sud prijal zaver, Ze tento narok ma svoj pravny zaklad v zmluve o pripojeni 31. 8. 2010
a Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ tzv. hovorné vo vy8ke 75,87 eur tak, ako vyplyva z predloZzenych
faktur. Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, KaradzZi¢ova 10,
a Zalobkyriou 22. 11. 2013.



Sud tu len dodava, Ze kedZe zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢&.
102/2014 Z. z. u€innom od 1. 5. 2014 (dalej len zakon o ochrane spotrebitefa) nema prechodné
intertemporalne ustanovenie k §5b, ktory upravuje povinnost sudu ex offo prihliadat na premi¢anie
naroku v pripade spotrebitelskych zmllv, a namietka preml€ania ma zavazné nielen procesnopravne
ale aj hmotnopravne désledky, sud toto ustanovenie neaplikoval na pravny vztah v prejednavanej
veci zalozeny pre ucinnostou tejto novely zakona o ochrane spotrebitela. Sud tu akceptoval zdsadu
legitimneho oCakavania a dévery v pravo. Pravna predchodkyria Zalobkyne vstupila do pravneho vztahu
so zalovanou za predpokladu, Ze pokial Zalovana ako diZnik nenamietne preml€anie, pravo jej bude
priznané. Sud zastava nazor, Zze postup podla §5b zadkona o ochrane spotrebitela v prejednavanej veci
by bol v rozpore so zasadou pravnej istoty a predvidatelnosti prava.

Zalobou si Zalobkyha dalej uplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur s tvrdenim,

Ze tento narok ma svoj zaklad v zmluve o pripojeni. Spolu so Zalobou predlozila sudu fakturu &.
7109619487, ktorou Zalovanej tuto zmluvnu pokutu vyfakturovala.

Ako uz sud v znaénom pocte obdobnych veci uviedol, Zaloba v tejto €asti nie je dévodna, nakolko zjavne
obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009
Z. z. uginného od 1. 3. 2010, ktorym sa menil a dopifal Obgiansky zakonnik. Narok na zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty vychadza zo zmluvnych podmienok, ktoré su z hladiska ochrany Zalovanej ako
spotrebitela neprijatelné.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktoru tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ani z inych ustanoveni tykajdcich sa ochrany
spotrebitela (zakon o ochrane spotrebitefa a pod.) v zasade nemozno vyvodit, Ze by v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenie zmluvnej
povinnosti spotrebitefom. Suad tieZ nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
prostriedku, ktorého uCelom je viest diznika (vratane spotrebitelfa) k riadnemu splneniu zmluvnych
povinnosti. Pokial v8ak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o také dojednanie o zmluvnej pokute,
ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok so zretefom na
povahu, obsah a vSetky okolnosti pravneho ukonu a so zretefom na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy, vratane povinnosti vyplyvajucich zo sankcionovania neplnenia
zmluvnych povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Obligatérnost sudnej kontroly zmluvnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvach vyplyva z ¢l. 6 smernice Rady €.93/13/EHS z 5. 4. 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, podla ktorého ¢lenské Staty zabezpedia, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

Zaloba v prejednavanej veci predovSetkym zjavne obchadza zakonny zékaz vyplyvajici z ust. § 53a
Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona ¢&. 575/2009 Z. z. u€inného od 1. 3. 2010, ktorym sa menil a
dopirial Obgiansky zakonnik, o uz samo o sebe zaklada dévod na jej zamietnutie v tejto asti, nakolko
Zalobkyha si Zalobou uplatfiuje naroky zo zmluvnych podmienok, ktoré uz boli sudmi pravoplatne
judikované ako neprijatelné .

Podla § 53a Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 1. 3. 2010 ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze



spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Predmetné ustanovenie Obcianskeho zakonnika je désledkom transpozicie €l. 7 ods. 1 smernice Rady
€. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do pravneho poriadku
SR, ktory uklada ¢&lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach so spotrebitelmi so strany predajcov alebo dodavatelov. Ustanovenie
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Priznanim by sud
iba toleroval vytvaranie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo dodavatelom.

V suvislosti s tymto dévodom zamietnutia Zzaloby sud dava do pozornosti nasledujuce rozhodnutia:
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 26/2012 z 23. 5. 2012, rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 16Co 32/2012 z 15. 3. 2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co
8/2014 z 24. 2. 2012,rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C 126/2014 z 23. 10. 2014, rozsudok
Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C 53/2014 z 23. 6. 2014 a pod.

K dalsim dévodom zamietnutia Zaloby v €asti zmluvnej pokuty sud udava, Ze tak, ako uz sudy v
obdobnych veciach judikovali, aj v prejednavanej veci sud povazuje dodavatefom vopred formularovo
(nie individualne) pripravené ustanovenia o zmluvnej pokute za neplatné z dbévodu, Ze spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto za
neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci vychadzajuc z obsahu a formy zmluvy o pripojeni vratane jej dodatku je zrejmé,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo ucastnikmi zmluvy vyjednané individualne. Ide o typické
Standardné formularové zmluvy, zname sudu opakovane z mnohych obdobnych veci. Vo formuldroch
je text dojednania o zmluvnej pokute vopred naformulovany a dodavatel iba dopifia vysku pokuty.
Zalovana tak nemala redlnu moznost Ziadnym spésobom obsah dojednania o zmluvnej pokute ovplyvnit.
Nemala moznost realne vyjednavat. Jedinou jej alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie zmluvy ako
celku. Dodavatel tak zneuziva svoje postavenie na to, aby diktoval spotrebitefovi zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud' bezvyhradne prijme alebo zmluvu neuzavrie. Vzhladom tieZz na drobné pismo,
ktorym je zmluva vratane dodatku pisana, mnozstvo zmluvnych dojednani obsiahnutych v zmluve,
a komplikovanu slovnu formulaciu, priemerny spotrebitel nembdze ani v pomerne kratkom ¢asovom
Useku uzatvarania dostatoCne pochopit’ podstatu a désledky dojednania o zmluvnej pokute. Je na



dodavatelovi, ktory obsah zmluvy pripravil tak, aby spotrebitel ako slabs$ia strana bola dostato¢ne jasne
informovana o podstate a jednotlivych nasledkoch poruSenia zmluvnych povinnosti.

Zmluvna pokuta vychadzajuc z obsahu zmluvy o pripojeni a jej dodatku v prejednavanej veci plni
hlavne funkciu pau$alizovanej nahrady Skody za nesplatenie poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného
teleféonu v désledku nesplnenia doby viazanosti 24 mesiacov a za u8ly zisk vzhfadom na nevyuZivania
dojednanych sluzieb po tuto dobu viazanosti. Dojednania pritom zavazuju spotrebitela zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej vyske bez ohladu diZzku vyuzivania sluzieb, teda ako pre pripad, kedy uéastnik
bude vyuzivat dojednané sluzby po dobu 11, resp. 23 mesiacov, pocas ktorej splati podstatnu &ast
poskytnutych zliav a zabezpedi dosiahnutie podstatnej Casti zisku, tak aj pre pripad, kedy sluzby
bude vyuZivat napr. iba 2 mesiace. Takdto zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou, ktord je
objektivne spbsobila spotrebitela poskodit. Preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora neméze
zalozit pravo na plnenie. Nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela zvyrazfuje aj skutoCnost, Zze pre pripad porudenia mnozstva zmluvnych
povinnosti Zalovanou je dojednana zmluvna pokuta, pri¢om pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
poskytovatelom nie je dojednana ani jedna zmluvna pokuta.

Aj tu sud poukazuje na uz rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, v ktorych bola ako
neprijatelna povazovana takato zmluvna podmienka, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. 6.
2011 sp. zn. 2C0/137/2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 sp. zn. 18C0/136/2010
a mnoho dalSich.

Sud k dévodom zamietnutia Zaloby dalej dodava, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nespifia ani
podmienku urcitosti a zrozumitefnosti pravneho Ukonu. Z dojednania v bode 4 dodatku: ,V pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku
alebo v ¢l. 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2. pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej déjde k nasledného vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke &.1 toho Dodatku“ bez
dalSieho neméze byt beznému spotrebitelovi bez pochybnosti zrejmé, za porudenie akych konkrétnych
zmluvnych povinnosti ma zmluvnu pokutu zaplatit. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pre poruSenie
Sirokého okruhu réznych zmluvnych povinnosti, ktoré v dojednani nie su presne Specifikované a
sU vymedzené iba odkazom na iné opat drobnym pismom vopred naformulované ustanovenia nie
len zmluvy o pripojeni a dodatku, ale aj v8eobecnych podmienok. Takato pre bezného spotrebitela
nezrozumitelna formulacia jeho povinnosti spésobuje neprijatelnost zmluvnej podmienky o zmluvne;j
pokute.

Naviac, podla doterajsej judikatury dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve nemoze byt
sugastou véeobecnych podmienok (porovnaj nalez US CR z 11. 11. 2013 sp. zn. |. US 3512/2011,
rozsudok Okresného sudu Cheb z 31. 5. 2010 sp. zn. 15 C 410/2009 a pod.).

TaktieZ pokial ide o samotné spinenie podmienok dohodnutych pre vznik naroku na zmluvnu pokutu v
prejednavanej veci a podmienky, Ze: ... déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku...%,
sud dodava, Ze podfla vSeobecnych podmienok k vypojeniu SIM karty Zalovaného podla zmluvnych
podmienok mohlo ddjst az po odstupeni ,podniku“ od zmluvy o pripojeni. V prejednavanej veci zo
Ziadneho dékazu vykonaného v konani nevyplyva zaver, Ze by ,podnik* od zmluvy o pripojeni odstupil.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. z. u¢innom od 1. 1. 2009, vyska urokov z omeskania je o0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



V prejednavanej veci si Zalobkyha uplatnila tiez narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vy8ke 9 %
ro¢ne tak, ako ho Specifikovala petitom Zaloby. Sud jej tieto Uroky z omeskania priznal v celom Zalobou
pozadovanom rozsahu vychadzajuc zo splatnosti jednotlivych nezaplatenych faktur.

Sucasne s rozhodnutim v merite veci sud podfa § 173 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku zrusil
platobny rozkaz vydany vo veci 27. 10. 2014 v celom jeho rozsahu.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, aplikujuc
zasadu uspechu v konani.

Sud Zalobe vyhovel giastoéne. Uspech Zalovanej prevy$uje Uspech Zalobkyne. Preto Zalovana ma
pravo na pomernu nahradu trov, ktoré ucelne vynaloZila na branenie svojho prava. Kedze zakladnym
predpokladom priznania naroku na nahradu trov konania je uplatnenie naroku, a zalovana si narok na
nahradu v konani neuplatnila, sud jej Ziadnu ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



